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გარკვეული სიძნელეების თანხლებით, ლაზეთისადმი სამეცნიერო ინტერესი, 

თუმცა კი არასაკმარისად, მაგრამ მაინც მზარდია. ეს განსაკუთრებით ისტორიის, 

ენათმეცნიერებისა თუ ეთნოლოგიის მიმართულებით წარმოებული კვლევების 

საფუძველზე ითქმის. მიუხედავად ამისა, მხარის, მისი მოსახლეობის ისტორიის 

წარმოჩენა ონომასტიკის უმნიშვნელოვანესი ნაწილის მეშვეობით, როგორიცაა 

ანთროპონიმია, ამ შემთხვევაში გვარსახელები (საგვარეულო, სამემკვიდრეო 

სახელები), დღემდე თითქოს არავის უცდია. არადა საგვარეულო სახელები და 

ზოგადად, მყარად ჩამოყალიბებული გვარსახელური სისტემა, მიმაჩნია, ერთ-

ერთი ყველაზე უტყუარი და პირნათელი მოწმეა ადამიანის, ადამიანთა ჯგუფის, 

თემისა თუ მთელი ხალხის მიერ განვლილი კულტურული, სოციალური, 

პოლიტიკური თუ ეკონომიკური წარსულისა. არ გადავაჭარბებ, თუ ვიტყვი, რომ 

მხარის, მისი მოსახლეობის კვლევა სრულყოფილი ვერ იქნება ანთროპონიმიის 

კუთხით კვლევების წარმოებისა და ისტორიული თუ ეთნოგრაფიული ხასიათის 

ცნობებთან მისი შეჯერების გარეშე. სწორედ ამ გზით მესახება მყარი და 

საფუძვლიანი დასკვნების წარმოდგენა და მიწოდება ლაზეთის წარსულით 

დაინტერესებული ნებისმიერი მსურველისთვის.  

სადისერტაციო ნაშრომი – „აღმოსავლეთ ლაზეთის ისტორია და 

გვარსახელები“ – შედგება შესავლის, ხუთი თავისა (შესაბამისი ქვეთავებით) და 

დასკვნითი ნაწილისგან. ასევე წარმოდგენილია გამოყენებული წყაროებისა (მათ 

შორის, კარტოგრაფიული მასალის) და ლიტერატურის ჩამონათვალი. 

შესავალ ნაწილში მოცემულია მსჯელობა საკვლევი საკითხის აქტუალობის 

შესახებ, საუბარია კვლევის მიზანზე და ნაშრომის მეცნიერულ სიახლეზე. ასევე 

განხილულია სადისერტაციო თემის შესწავლის მდგომარეობა და 

დასახელებულია კვლევისას გამოყენებული მეთოდები. 

პირველი თავი ორი პარაგრაფისგან შედგება. პირველ მათგანში მხარის 

ისტორიული გეოგრაფიის საკითხებია წარმოდგენილი. სხვადასხვა წყაროებზე 

დაყრდნობით მოთხრობილია მხარის ისტორიული საზღვრებისა თუ 
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დამოწმებული სახელების შესახებ. მეორე პარაგრაფი კი ეთმობა კონკრეტულ 

საკითხს – წინამდებარე კვლევის გეოგრფიულ არეალსა და კვლევის პერიოდს.  

მეორე თავში მიმოხილულია გამოყენებული სამეცნიერო ლიტერატურა და 

წყაროები. ცალ-ცალკეა აღწერილი ოსმალური/თურქული წყაროები, ქართული 

წყაროები და კვლევისას ფართოდ გამოყენებული ტოპონიმური და 

კარტოგრაფიული მასალა. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ეს უკანასკნელი განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს 

ოსმალური საარქივო მასალების ძირითადი ნაწილის გამოუქვეყნებლობის, სხვა 

ისტორიული წყაროების სიმწირისა თუ სამეცნიერო მიმართულებით აქამდე ამ 

მხრივ წარმოებული არასაკმარისი კვლევების ფონზე. 

მესამე თავში მიმოხილულია სხვადასხვა გვარსახელური ბოლოსართებით 

(სუფიქსებითა თუ სუფიქსოიდებით) გვარსახელთა წარმოების ფორმები. 

აღნიშნული გარემოების გათვალისწინებით, თავი შედგება 12 პარაგრაფისგან. 

ლაზურ მასალასთან შესადარებელი ნიმუშები მოყვანილია საქართველოს სხვა 

მხარეებიდან. მოხმობილია აქამდე ცნობილი წყაროები თუ ნაშრომზე 

მუშაობისას გამოვლენილი მასალები. მასში დასახელებულ წყაროთაგან არაერთი 

პირველადაა შემოღებული ქართულ სამეცნიერო მიმოქცევაში.   

ლაზთა შორის ისტორიულად დამოწმებულ გვარსახელებზე და მათი 

წარმოების ფორმებზე ასეთი ვრცელი მიმოხილვა ლოგიკურად უძღვის წინ 

კვლევის ძირითდ ნაწილს. ეს არასამეცნიერო წრის წარმომადგენელთათვისაც 

ადვილად აღსაქმელს ხდის კვლევის მიზანს და ამით მის პრაქტიკულ 

მნიშვნელობასაც ზრდის. 

მეოთხე თავში წარმოდგენილია ქართული ანთროპონიმიის ლაზურ 

ნიმუშებში აქამდე უცნობი, საგვარეულო სახელთა წარმოებისას გამოყენებული 

რთული აგებულების -Vვან სუფიქსი. დაწვრილებითაა განხილული მისი 

ფუნქცია, სტრუქტურა. მოხმობილი, გაანალიზებული და, შესაბამის 
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შემთხვევებში, გაკრიტიკებულია მისგან მიღებულ, მეგრულ გვარსახელთა 

დამოუკიდებელ მაწარმოებლად (სუფიქსად) აღქმული -ვა ელემენტის 

წარმოშობის შესახებ სამეცნიერო წრეებში აქამდე გამოთქმული შეხედულებები.  

ნაშრომის მეხუთე თავი წარმოადგენს მის ძირითად ნაწილს. 

ახალგამოვლენილი წყაროების, მათი ანალიზის, საველე სამუშაოებით 

მოპოვებული მასალების შეჯერებისა და მანამდე ცნობილ ფორმებთან 

შეპირისპირების  გზით განხილულია აღმოსავლეთ ლაზეთის ტერიტორიაზე 

ისტორიულად დაფიქსირებული -Vვან სუფიქსით გაფორმებული გვარსახელები. 

ხშირ შემთხვევაში აღდგენილია უცხოურ წყაროებში დამოწმებული შერყვნილი 

ფორმები და შემოთავაზებულია მათი ეტიმოლოგია.  

ნაშრომს ასრულებს დასკვნა. მასში საუბარია იმ ისტორიულ გარემოებებზე, 

რომლებმაც განაპირობეს ლაზეთის აღმოსავლეთში ადგილობრივი ლაზური 

ანთროპონიმიის მყარად დაცულობა. ასევე პუნქტობრივადაა წარმოდგენილი 

ძირითადი, საკვანძო დასკვნები.       

 

 

 

Annotation 

Accompanied by some difficulties, the scientific interest towards Lazeti, though 

insufficient, is still growing. This is especially true of studies in history, linguistics or 

ethnology. Nevertheless, the presentation of the history of the region and its population 

through the most important parts of onomastics, such as anthroponymy, in this case the 

surnames (family names), have so far never been attempted. However, the family names, 

and in general, the firmly established surname system, I consider to be one of the most 

authentic and illustrious witnesses of the cultural, social, political or economic past, shared 
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by a human, a community, or a whole people. I would not go too far as to say that the survey 

of a region and its population would not be complete without anthroponomical research and 

its reconciliation with historical or ethnographic information. This is the way to present solid 

and grounded conclusions to anyone interested in Lazeti’s past.  

The dissertation “History of Eastern Lazeti and Surnames” consists of an 

introduction, five chapters (with relevant paragraphs) and a concluding section. A list of 

sources (including cartographic material) and literature is also provided.  

The introductory section discusses the relevance of the research topic, the purpose of 

the research and the scientific novelty of the research. The status of the thesis study is also 

discussed and the methods used in the research are named.  

The first chapter consists of two paragraphs. The first one deals with the historical 

geography of the region. Based on various sources, there is a narrative of the region's 

historical boundaries or verified names. The second paragraph deals with a specific issue – 

the geographical area of the present study and the research period.  

The second chapter reviews the used scientific literature and sources. Ottoman / 

Turkish sources, Georgian sources, and toponymic and cartographic material used in the 

research are described separately.  

It should be noted that the latter is of particular importance in light of the unpublished 

majority of Ottoman archival material, scarcity of other historical sources, or insufficient 

research to date in this regard. 

The third chapter discusses the forms of surname production with different endings 

(suffixes or suffixoids). In the light of the foregoing, the chapter consists of 12 paragraphs. 

Specimens comparable to Laz material are from other parts of Georgia. Hitherto well-known 

sources and materials identified in the course of the work are included. Many of the sources 

named therein are first introduced into the Georgian scientific circulation.  

Such an extensive overview of historically verified surnames and forms of their 

production among the Laz is logically ahead of much of the research. This makes it easy for 

representatives of the non-scientific community to understand the purpose of the study and 

thus increase its practical importance.  
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The fourth chapter presents the -Vvan suffix of a complex structure used in the 

production of surnames unknown to Laz part of Georgian anthroponymy. Its function and 

structure are discussed in more detail. The views expressed so far in the scientific circles 

about the emergence of the -va element (derived from -Vvan), as an independent producer 

(suffix) of Megrelian surnames are analyzed and, where appropriate, criticized.  

The fifth chapter of the thesis is its main part. Through new sources, their analysis, 

reconciliation of materials obtained from fieldwork and collation with previously known 

forms, the surnames formed on the Eastern Lazeti territory by means of historically attested 

-Vvan suffix, are discussed. In many cases, corrupted forms fixed in foreign sources have 

been restored and their etymology has been suggested.  

At the end of the thesis there is the conclusion. It discusses the historical circumstances 

that led to the strong preservation of local Laz anthropony in the eastern part of the Lazeti. 

The key findings are also presented in detail.  

 

 

 

 

შესავალი 

საკვლევი საკითხის აქტუალობა. კვლევის მიზანი. ნაშრომის მეცნიერული 

სიახლე. სადისერტაციო თემის შესწავლის მდგომარეობა. კვლევის მეთოდები 

 

საკვლევი საკითხის აქტუალობა. სამემკვიდრეო, იგივე საგვარეულო სახელის 

– გვარსახელის, რასაც მოკლედ გვარსაც ვუწოდებთ, წარმოშობის, 
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წარმომავლობის, აგებულების, განვითარების შესწავლა, მიმაჩნია, თანაბრად არის 

ისტორიის, ენათმეცნიერებისა და ეთნოლოგიის საგანი. თავად საკითხი იმდენად 

ღრმა და ამოუწურავია, რომ ამ მხრივ შედარებით სრულყოფილი წარმოდგენა 

მისი არათუ მხოლოდ ერთი დისციპლინის ჩარჩოებში მოქცევითა და კვლევით, 

არამედ კომბინირებულადაც ძნელად თუ მიიღწევა. გვარსახელის რაობა – მისი 

გენეზისი, ფუნქცია, ეტიმოლოგია და დროისვლასთან მათი ერთობლივი 

ურთიერთმიმართება ქმნის რთულ და ცოცხალ ორგანიზმს, რომლის კვლევისას 

დასახელებულ დისციპლინებს შორის საზღვრები სრულიად ფერმკრთალდება.  

წინამდებარე სადისერტაციო ნაშრომით მსურს ახლებურად წარმოვაჩინო 

ისტორიული ლაზეთის, იგივე ჭანეთის აღმოსავლეთი ნაწილის წარსული, აქ 

მიკვლეული, აქამდე მხარისთვის უცნობად მიჩნეული გვარსახელური 

ფორმებისა და თვით ამ გვარსახელების მეშვეობით. ყოველივე ამას ვეცდები ჩემ 

მიერ სამეცნიერო მიმოქცევაში შემოტანილი, ბოლო წლების განმავლობაში 

თურქეთში გამოცემული ოსმალური საარქივო მასალების შესწავლა-ანალიზით, 

აქამდე ცნობილ სხვადასხვა სახის მონაცემებთან და საველე სამუშაოებით 

მოპოვებულ მასალებთან შეჯერებით. ნაშრომით მკითხველს პირველად ექნება 

ოსმალურ საარქივო დოკუმენტებში XV საუკუნიდან დამოწმებული ერთი 

სპეციფიკური ქართული ანთროპონიმული ფორმის ლაზური (ჭანური) 

ნიმუშების, კერძოდ კი გვარსახელების გაცნობის შესაძლებლობა.  

დღეს თურქეთის რესპუბლიკაში, რომლის საზღვრებშიაც მოქცეულია 

ისტორიული ლაზეთის უმთავრესი ნაწილი, არათურქული გვარსახელები 

ოფიციალურადაა აკრძალული. მიუხედავად ამისა, ლაზი მოსახლეობის 

მნიშვნელოვან ნაწილში ჯერაც შემორჩენილია ძველი, ლაზური გვარსახელების 

ხსოვნა და მათდამი ინტერესი. ეს უკანასკნელი შესამჩნევად ამაღლდა 

საქართველოს, განსაკუთრებით კი საზღვრისპირა ლაზური სოფლების, აჭარისა 

და სამეგრელოს მოსახლეობასთან ურთიერთობის შედეგად. მიმაჩნია, რომ ასეთ 

ვითარებაში ლაზური ანთროპონიმიის მიმართულებით ობიექტური და 



11 
 

საფუძვლიანი კვლევების წარმოება სცდება ვიწრო მეცნიერულ ფარგლებს და 

უაღრეს პრაქტიკულ და ყოფით მნიშვნელობას იძენს. 

კვლევის მიზანი. წინამდებარე კვლევით მიზნად დავისახე ლაზეთში 

ისტორიულად გავრცელებული, დღემდე უცნობი გვარსახელური ფორმებისა და 

თვით ამ გვარსახელების წარმოჩენა, აქამდე ცნობილ ადგილობრივ და დანარჩენ 

ქართულ ფორმებთან და ნიმუშებთან მათი შეპირისპირება.   

ნაშრომის მეცნიერული სიახლე. ნაშრომი, როგორც ვახსენე, ეძღვნება 

ჭანთათვის (ლაზთათვის) ისტორიულად დამახასიათებელ საგვარეულო 

სახელთა წარმოების საკითხებს. უფრო დაწვრილებით კი მასში ერთი 

კონკრეტული შემთხვევაა (ფორმაა) განხილული, რომელიც აქამდე არ ყოფილა 

გამოვლენილი საკუთრივ ლაზეთის ონომასტიკაში. საუბარია ქართული 

მწიგნობრული ენის კუთვნილი -Vვან 1  სუფიქსის მეშვეობით გვარსახელის 

წარმოებაზე. შესაბამისად, დღემდე ცნობილი, ისედაც მწირი წყაროებისა თუ 

მასალების არასრულყოფილი შესწავლისა და დაკვირვების გამოისობით ის არც 

სამეცნიერო ლიტერატურაში მოხვედრილა ლაზური გვარსახელების 

მაწარმოებელ სუფიქსთა/სუფიქსოიდთა შორის. 

ამ რთული სუფიქსის აგებულებასა და რაობას, ასევე ჭანეთში მისი 

გავრცელების საფუძვლებსა და გეოგრაფიას კვლევის ძირითად ნაწილში 

ვრცლად შევეხები. მხოლოდ იმას დავსძენ, რომ ასეთი გვარსახელების 

გავრცელების არეალი მკაცრადაა შემოსაზღვრული ლაზეთის მხოლოდ 

აღმოსავლეთ ნაწილით. ასევე, ჩემს ხელთ არსებულ ადრეული პერიოდის (XV–

XVI–XVII საუკუნეების) დღეისთვის გამოქვეყნებულ ოსმალურ საბუთებში ამ 

სუფიქსით გაფორმებული ჭანური გვარსახელები გვხვდება თითქმის 

შეურყვნელი ფორმით. უკვე შემდგომი ხანის მასალებში კი გვიმოწმდება 

 
1 აქ და შემდგომ, მსგავს შემთხვევებში ლათინური V გამოვიყენე ხმოვანთა  აღმნიშვნელ ზოგად 

ნიშნად, ინგლისური vowel-ის პირველი ასოს მიხედვით. ამ ბოლოსართის ამგვარად ჩაწერის 

მართებულობაზე კი ქვემოთ, შესაბამის ადგილას ვისაუბრებ.  
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ოსმალეთში მიღებული -oğlu [-ოღლუ] თუ -zâde [-ზადე] დაბოლოებებით. 

გამოვლინდა ერთი შემთხვევაც, როცა გვარსახელს ერთვის ბერძნული 

წარმოშობის -oz [-ოზ] სართი და ის ამ სახით ოიკონიმადაა ქცეული. 

მიმაჩნია, რომ კვლევის შედეგად გამოვლენილი ეს სრულიად ახალი და 

ანგარიშგასაწევი ფაქტები, მათი მნიშვნელობის შესაბამისად, დიდწილად 

შეავსებს ამ მხრივ აქამდე არსებულ სიცარიელეს და მომავალში ხელს შეუწყობს 

როგორც ამ, ისე მონათესავე მიმართულებებით მხარის სრულყოფილ შესწავლას.  

ამ აღმოჩენამ გვარსახელური წეს-წარმოების ლაზურ ნიმუშებს საბოლოოდ 

დამაჯერებლად და ღირსეულად მიაკუთვნა მისი მნიშვნელოვანი ადგილი 

ქართულ ანთროპონიმიაში. 

ნაშრომში ასევე წარმოდგენილია ერთი ტერმინოლოგიური სიახლე, 

დაკავშირებული არა მხარის (აღმოსავლეთ ლაზეთის) საკუთრივ 

ანთროპონიმიის შესწავლასთან, არამედ ეთნოგრაფიულ-ისტორიული 

თვალსაზრისით მის დაყოფასთან. კერძოდ, აღმოსავლეთ ლაზეთი დავყავი ორ 

ნაწილად – შიდა მხარედ და გარე მხარედ. ამის საფუძველი მომცა და საჭიროებაც 

გამოკვეთა ძირითადად ლაზურის გავრცელების საზღვრებმა. ამ კრიტერიუმით, 

დღეის ვითარებით, ეთნოგრაფიულ ლაზეთად შეიძლება მივიჩნიოთ მხოლოდ 

აღმოსავლეთ ლაზეთის შიდა მხარე. მეტი სიცხადისთვის, საჭიროდ  ვიგულე, ეს 

არსებული მდგომარეობა ასახულიყო ტერმინოლოგიაშიც. ამაზე ნაშრომის 

პირველი თავის მეორე პაგრაგრაფშის ბოლოში ვისაუბრებ.  

სადისერტაციო თემის შესწავლის მდგომარეობა. უნდა აღინიშნოს, რომ 

ჩვენთვის საინტერესო აღმოსავლეთ ლაზეთის ონომასტიკა, და მათ შორის 

ანთროპონიმია, შეიძლება ითქვას, შეუსწავლელია. მეცნიერთა და მკვლევართა 

მიერ ამ უაღრესად საგულისხმო მონაცემების გაუთვალისწინებლად ხდებოდა 

ლაზეთის შესწავლა და შესაბამისი დასკვნებისა თუ შეხედულებების 

ჩამოყალიბება და დამკვიდრება. ამან, შეიძლება ითქვას, ხელიც კი შეუწყო 

ლაზეთის ისტორიაზე, ლაზთა კულტურულ ვინაობაზე  გარკვეული 
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ტენდენციური სტერეოტიპების გაჩენას და გავრცელებას. მიმაჩნია, რომ ეს 

ლაზეთის როგორც წარსული, ისე ამჟამინდელი ყოფის გაცნობის 

მიმართულებით მნიშვნელოვან ხარვეზს წარმოადგენს. ასეთი ვითარება კი ვერ 

მოგვცემს მხარის მოსახლეობის სოციალურ, პოლიტიკურ, კულტურულ 

ცხოვრებაზე მენტ-ნაკლებად სრულყოფილი წარმოდგენის შექმნის საშუალებას. 

მეტიც, ამ ისტორიული მხარის ისედაც რთული და წინააღმდეგობრივი ყოფის 

ერთ უმნიშვნელოვანეს ნაწილში სიცხადის შეტანა მრავალ დეტალს ნათელყოფს, 

ახლებურად წარმოაჩენს, გადააფასებს და მხარის წარსულთან, მისი 

მოსახლეობის სოციო-კულტურულ ვინაობასთან დაკავშირებული საეჭვო, 

მცდარი მეცნიერული თუ სულაც არამეცნიერული დასკვნებისგან დაგვაზღვევს.  

ძირითადად თურქეთის რესპუბლიკის საზღვრებში მოქცეული ისტორიული 

ლაზეთის შესწავლისას (რა მიმართულებითაც არ უნდა იყოს ეს), უწინარეს 

ყოვლისა, ბუნებრივი თავისთავადობით უცილობლად წამოიჭრება კითხვა, თუ 

რა მდგომარეობაა ამ მხრივ სამეგრელოში.  

რასაკვირველია, აქ სრულიად შეუფერებელი იქნება სამეგრელოს 

მეცნიერული შესწავლის მხრივ ქვეყანაში გაწეულ საქმიანობაზე საუბარი. 

მხოლოდ ანთროპონიმიაზე შევჩერდები.  

ლაზურისგან განსხვავებით, მეგრულ ანთროპონიმიას არაერთი საინტერესო 

ნაშრომი მიეძღვნა. ჩემი წინამდებარე სადისერტაციო კვლევის მიზნებიდან და 

სპეციფიკიდან გამომდინარე, ამ მოცემულობის მიზეზებზე სიღრმისეული 

საუბრისგან თავს შევიკავებ. მხოლოდ დავსძენ, რომ ეს მეტწილად სუბიექტური 

დაბრკოლებებით – პოლიტიკური ფაქტორებით იყო გამოწვეული.  

საქართველოში მეგრული ანთროპონიმიის შესწავლის მიმართულებით კი 

განსაკუთრებით გამოვყოფ პროფესორ პაატა ცხადაიას სამეცნიერო მოღვაწეობას. 

თავის კვლევაში „გვარები და გვართა დასახლებანი სამეგრელოში“ ავტორი 

ჩვეული მაღალპროფესიონალიზმით მიმოიხილავს სამეგრელოს მხარის 

გვარსახელებს, კოლხური გვარსახელებისთვის დამახასიათებელ დაბოლოებებს, 
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გვთავაზობს გვარსახელთა ლექსიკონს. ასევე მნიშვნელოვანი ადგილი ეთმობა 

კოლხეთის ოიკონიმიას (ცხადაია 2000). გვარსახელის წარმოშობასა და 

ფუნქციაზე, კოლხურ გვარსახელთა ისტორიაზე და წარმოებაზე საუბრობს 

ავტორი ამავე თემაზე მისი მეორე მონოგრაფიის – „საკუთარი სახელი მეგრულ 

(ზანურ) ენაში“ –  მესამე თავში (ცხადაია 2016). ამავე სფეროში პ. ცხადაიას 

ეკუთვნის რამდენიმე სამეცნიერო სტატიაც.  

გურიაში გავრცელებულ ზოგიერთ გვარსახელსა და გვარსახელურ ფორმებზე 

საუბრისას ლაზურ-მეგრულ მასალას ეხება იოსებ მეგრელიძე 1938 წელს 

რუსულად გამოცემულ მის მონოგრაფიაში “Лазский и Мегрельский слой в 

гурийском” (Мегрелидзе 1938).  

ფართოდაა წარმოდგენილი და განხილული მეგრული ანთროპონიმია 

პროფესორ როლანდ თოფჩიშვილის არაერთ მონოგრაფიასა და სტატიაში. 

ახლახან საქართველოს საპატრიარქოს წმინდა ანდრია პირველწოდებულის 

სახელობის ქართულ უნივერსიტეტში, პროფესორ თეიმურაზ გვანცელაძის 

ხელმძღვანელობით საგულისხმო სადისერტაციო ნაშრომი „ოდიშ-აფხაზეთის 

ონომასტიკა ისტორიული საეკლესიო საბუთების მიხედვით“ წარმოადგინა 

ახალგაზრდა მეცნიერმა სოფიო კეკუამ, სადაც ის ვრცლად მსჯელობს 

გვარსახელთა სემანტიკურ და სტრუქტურულ მოდელებზე (კეკუა 2017).  

მეგრული პირსახელებისა თუ გვარსახელების შეკრებით საკითხის კვლევაში 

თავიანთი წვლილი დაიდეს სხვა მეცნიერებმა და მკვლევრებმა. მათგან უნდა 

ვახსენო ზუგდიდის დადიანების მუზეუმის დამაარსებლის აკაკი ჭანტურიას 

მიერ პირველ მსოფლიო ომამდე შეკრებილი მასალები, რომელიც 2006 წელს 

„მეგრული სახელები და გვარები“-ს სახელწოდებით გამოიცა (ჭანტურია 2006). 

„სამეგრელო (თავადები და აზნაურები) / ოდიშის (სამეგრელოს) სამთავროს 

თავადთა და აზნაურთა ოჯახები (სამეგრელოს თავადთა და აზნაურთა 

ღირსებების მქონედ აღიარებულ პირთა სახელდებითი საოჯახო სიები“ – ასეთი 
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სათაურით 2013 წელს გამოიცა ზურაბ ჭუმბურიძის, იური ჩიქოვანისა და ანზორ 

სიჭინავას მიერ შეკრებილი და დასაბეჭდად მომზადებული ტექსტები 

(ჭუმბურიძე... 2013).  

მეგრული გვარსახელების ლექსიკონური გამოცემები „კოლხური (მეგრული) 

გვარსახელები“ (I) და „3000 მეგრული გვარსახელი“ (1-2; III) ეკუთვნის ნიკოლოზ 

ჯომიდავას (ჯომიდავა 1996; ჯომიდავა 2000; ჯომიდავა 2001). თუმცა, უნდა 

ითქვას, მათში დიდია წილი არამეცნიერული წიაღსვლებისა, როგორც ამას 

პირველ მათგანთან დაკავშირებით სამართლიანად შენიშნავს პაატა ცხადაია 

(ცხადაია 2000: 5).    

სხვადასხვა დროს ამ საკითხებს სამეცნიერო სტატიები ასევე მიუძღვნეს ან 

თავიანთ კვლევებში ეხებიან მეცნიერები არნოლდ ჩიქობავა, სიმონ ჯანაშია, 

გიორგი როგავა, ტოგო გუდავა, მაქსიმე ქალდანი, ჯუნის ონიანი, ილია 

მაისურაძე, აბესალომ ტუღუში, შუქია აფრიდონიძე, ელიზბარ ლომთაძე, გურამ 

ბედოშვილი, ზურაბ ჭუმბურიძე, თეიმურაზ გვანცელაძე, ინეზა გაბელაია, იგორ 

კეკელია, ვახტანგ მაღრაძე, თამარ გითოლენდია და სხვები.       

რაც შეეხება საკუთრივ ლაზურ ანთროპონიმიას, მართალია, საყურადღებო 

ცნობები მოცემულია ქართველი მეცნიერების ლაზეთთან და ლაზურთან 

დაკავშირებულ ჯერ კიდევ საუკუნის წინანდელ თუ შემდგომდროინდელ 

გამოცემებში, თუმცა ეს შრომები მიზნად არ თუ ვერ ისახავდნენ სახელდობრ 

ანთროპონიმიის მიმართულებით მხარის კვლევას. ისინი, თავიანთი მეტად 

შეზღუდული შესაძლებლობების გამო, მხოლოდ გარკვეულ მონაცემთა 

დაფიქსირებით შემოიფარგლებოდნენ. მათ მე ქვემოთ, შესაბამისი ადგილას, 

წყაროების მიმოხილვაში ვახსენებ.  

ლაზური ანთროპონიმიის შესწავლის კუთხით არსებული ამგვარი 

მდგომარეობა, ადვილი მისახვედრია, გამოწვეული იყო ფართო კვლევების 

ჩასატარებლად ქართველ მეცნიერთათვის ამ მხარის ხელმიუწვდომლობით. 

უცხოელთაგან კი ლაზური ანთროპონიმიით, სამწუხაროდ, დღემდე არავინ 
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დაინტერესებულა. გასაგები მიზეზების გამო, აქამდე თურქეთში სრულიად 

წარმოუდგენელი იყო თავად ლაზთა მიერ ამ მხრივ თუნდაც 

არაპროფესიონალურ დონეზე კვლევების წარმოება. 

საკუთრივ ლაზური გვარების – ლაზეთში გავრცელებული გვარსახელების 

შესწავლის პირველი მეცნიერული მცდელობა ეკუთვნის ბათუმის შოთა 

რუსთაველის სახელმწიფო უნივერსიტეტის მეცნიერ თანამშრომელს, სოფ. 

სარფის მკვიდრ ციალა ნარაკიძეს. 1997 წელს თელავის XVII რესპუბლიკურ 

დიალექტოლოგიურ სამეცნიერო სესიაზე მან წარმოადგინა მოხსენების 

თეზისები „ზოგი კოლხური გვარსახელის შესახებ“ (ნარაკიძე 1997: 40), ხოლო 

მოგვიანებით, 2000 წელს ქუთაისში, კრებულ „ქართველური მემკვიდრეობის“ IV 

ტომში გამოაქვეყნა საყურადღებო სტატია „ლაზური საგვარეულო სახელების 

გენეზისის პრობლემისათვის“. ავტორის თქმით, მას მხედველობაში აქვს 

„ლაზეთის (ჭანეთის) მკვიდრთა ყოფა-ცხოვრებისათვის ტრადიციული ზანური 

გვარსახელები, რომლებიც ჯერ კიდევ შემონახულია ისტორიული სინამდვილის 

ამსახველ წერილობით წყაროებსა და ცოცხალ ყოფაში.“ (ნარაკიძე 2000: 263); 

სტატიაში საუბარია როგორც სუფიქსების მეშვეობით წარმოებულ, ისე უსუფიქსო 

გვარსახელებზე. სუფიქსებსა და დაბოლოებებს შორის წარმოდგენილია -შ, -ფ, -ა, 

-უა, -ვა, სქირ, ბერ (იქვე: 264–267). მასვე ეკუთვნის ამავე საკითხზე მოგვიანოდ 

გამოქვეყნებული სტატიები – „ზოგი ანთროპონიმი ლაზურში“ (ზურაბ 

თანდილავასთან თანაავტორობით; ნარაკიძე... 2011), „ერთი ლაზური გვარის 

შესახებ“ (ნარაკიძე 2013) და „ადამიანთა გვარსახელები ლაზურში“ (ნარაკიძე 

2015).  

ხოფის ილჩეს (Hopa İlçesi) რამდენიმე სოფელში გავრცელებულ 

გვარსახელებს ეხება ასევე ბათუმის უნივერსიტეტის პროფესორ ნუგზარ 

ცეცხლაძის სტატია („ლაზეთის (ხოფის რაიონი) გეოგრაფიული სახელწოდებანი 

და გვარსახელები“), გამოქვეყნებული 2009 წელს ამავე უნივერსიტეტის 

ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა ფაკულტეტის სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს 
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სამეცნიერო კვლევითი ცენტრის გამოცემა „კრებული“-ს VI ტომში. სტატიაში 

მოცემულია 2007 წლის ლაზეთის სამეცნიერო ექსპედიციის შედეგად 

მოპოვებული მასალები, რომელშიაც, გარდა თურქული აგებულების 

გვარსახელებისა, ვხვდებით -(ი)ში და -(ე)ფე სუფიქსებით წარმოებულ ლაზურ 

მასალას (ცეცხლაძე 2009: 59–64). 

საქართველოში ლაზურ გვარსახელებზე უმუშავია აგრეთვე სოფელ სარფის 

მკვიდრ იაშა თანდილავას. მისი კვლევა „სოფ. სარფში მცხოვრებთა (მკვიდრთა) 

გენეალოგია და გვარების ეტიმოლოგია“ (2011 წ.; გამოუქვეყნებელია) 

შემოიფარგლება საკუთრივ საქართველოს შემადგენლობაში შემავალი 

აღმოსავლეთ ლაზეთის მცირე ნაწილის მონაცემებით. 

საქართველოს ლაზურ ნაწილში გვართა განსახლებაზე, განსახლების 

ისტორიაზე, გვართა გენეალოგიაზე, სტრუქტურაზე ვრცლად საუბრობენ 

ნუგზარ მგელაძე, ჯემალ ვარშალომიძე და ჯემალ მიქელაძე ბათუმის შოთა 

რუსთაველის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ქართველოლოგიის ცენტრის მიერ 

გამოცემულ სოფელ სარფისადმი მიძღვნილ შთამბეჭდავ მონოგრაფიაში – 

„სარფი“ (ჩოხარაძე... 2015). ამ გამოცემაში -Vვან ბოლოსართით წარმოებული და 

ლაზებში გავრცელებული ჩიქოვანის გვარსახელია ნახსენები, მის განაყარ 

საგვარეულოებთან ერთად.   

საქართველოს ისტორიულ-ეთოგრაფიული მხარეებისადმი მიძღვნილი 

სქელტანიანი გამოცემის „ჭანეთის (ლაზეთის)“ თავში როლანდ თოფჩიშვილი 

ლაზურ გვარებსაც ეხება, სადაც ის, ჩემ მიერ ხელნაწერის სახით წარდგენილ 

სტატიაზე („გვარსახელების წარმოების ერთი საერთოქართული ფორმა 

აღმოსავლეთ ლაზეთში“, 2017) დაყრდნობითა და მასზე მითითებით, ახსენებს 

ახალი გამოკვლევებით გამოვლენილ სწორედ -Vვან სუფიქსიან ლაზურ 

გვარსახელებს (თოფჩიშვილი 2017: 408, 409). გამოცემაში ავტორი სხვა ლაზურ 

გვარებზეც საუბრობს. 
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ლაზურ გვარსახელებზე მუშაობდა ზუგდიდელი ისტორიკოსი, წარმოშობით 

ლაზი აბესალომ ტუღუში. მის პირად არქივში დაცულია არაერთი საინტერესო 

მასალა. თუმცა, სამწუხაროდ, მას კვლევების გაგრძელება და მის შეხედულებათა 

ნაშრომის სახით გამოცემა არ დასცალდა. 

ლაზურ გვარებს ასევე მოკლედ ახსენებს ომარ მემიშიში პროექტ „ლაზეთი – 

სამეცნიერო კვლევის ობიექტის“ ფარგლებში გამოცემულ მონოგრაფიაში –  

„ლაზები და ლაზეთი თურქეთის გამოცემებში“ (ახალაია... 2015).      

ამავე მიმართულებით ამჟამად ადგილზე ნაყოფიერ სამუშაოებს აწარმოებს 

ლაზეთის მკვლევარი გივი გ. ქარჩავა, რომელიც ახლო მომავალში საინტერესო 

გამოცემას გვპირდება.  

ლაზურ გვარსახელებზე გარკვეული საგულისხმო ცნობები ასევე მოცემულია 

დიმიტრი ბაქრაძის, ნიკო მარის, იოსებ ყიფშიძის, თედო სახოკიას, აკაკი 

ჭანტურიას, ირინე ასათიანის, წათე ბაწაშის, იური სიხარულიძის და სხვათა 

ნაშრომებსა თუ წერილებში.  

ლაზურ გვარსახელებზე ცნობებს ვაწყდებით XIX ს. და XX ს. პირველი 

ნახევრის ქართული პრესის ფურცლებზეც.   

ზემოხსენებულ სამეცნიერო ლიტერატურაში 2  ლაზებში ისტორიულად 

გავრცელებულ გვარსახელთა შორის ჩემ მიერ კვლევაში პირველად 

წარმოდგენილი, -Vვან დაბოლოებით წარმოებული გვარები, მათი განხილვა და, 

შესაბამისად, ეს ბოლოსართი არ გვხვდება. ადრეული კვლევების შემთხვევაში, ეს 

შესაძლოა განპირობებულიყო სხვადასხვა პერიოდის ოსმალური საარქივო 

მასალების იმ დროისათვის გამოუქვეყნებლობითა თუ სხვა მიზეზებით, მათ 

შორის ჭანეთის ტოპონიმიის მონაცემების ნაკლები გათვალისწინებით. ბოლო 

დროის კვლევებთან დაკავშირებით კი მიზეზად, ამ უკანასკნელ გარემოებასთან 

 
2  გარდა ჩემს კვლევაზე მითითებით როლანდ თოფჩიშვილის მიერ მის ზემოხსენებულ 

მონოგრაფიაში მოცემული ცნობებისა.   
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ერთად, თურქეთში გამოქვეყნებული მასალების შესახებ ინფორმაციის 

უქონლობა შეიძლება დასახელდეს. 

თურქეთის რესპუბლიკაში, როგორც სამეცნიერო წრეების, ისე თანამედროვე 

ლაზი მკვლევრების მიერ ამ საკითხთან დაკავშირებით მეცნიერული კვლევები 

ჯერ არ გამოქვეყნებულა. მხოლოდ შემიძლია ვახსენო 2002 წელს ჟურნალ 

Evrensel Kültür-ში ისმაილ ავჯი ბუჯაკლიშის (İsmail Avcı Bucaklişi) მიერ 

პოპულარული ენით წარმოდგენილი სტატია “Lazca İsimlendirmeler Üzerine“ 

(ლაზური სახელდების შესახებ) (Bucaklişi 2002), რომელიც, ამავე სახელწოდებით, 

მოგვიანებით www.lazuri.com-ზეც დაიდო.  

კვლევის მეთოდები. კვლევაში წარმოდგენილი -Vვან სუფიქსიანი 

გვარსახელები გვხვდება მხოლოდ აღმოსავლეთ ლაზეთში – მხარის იმ ნაწილში, 

რომელიც სხვადასხვა დროს სხვადასხვა პერიოდულობით ქართული სამეფო-

სამთავროების ნაწილს წარმოადგენდა. თუმცა კი ქართული და ოსმალური 

წყაროების ჩვენებით, ერთ ხანს თანამედროვე ქალდიის იგივე ჭანიხის ილის 

(გუმუშჰანე; Gümüşhane ili) ქართული სახელმწიფოს შემადგენლობაში 

შემოსვლაც მტკიცდება. ასევე სარწმუნოდ მეჩვენება პავლე ინგოროყვასა და ნიკო 

ბერძენიშვილის დასკვნები შუა ლაზეთისა და ქალდიის აფხაზეთის სამეფოში 

შესვლის თაობაზე (ინგოროყვა 1954: 202–218; ბერძენიშვილი 1990: 562–567). 

პირველ შემთხვევაში წყაროთა ცნობები დაწვრილებითაა შესასწავლი, ხოლო 

მეორე შემთხვევაში საუბარია შორეულ VIII საუკუნეზე. ვინაიდან ეს საკითხი 

წინამდებარე კვლევის საგანი არაა, მასზე სიტყვას არ გავაგრძელებ. სამომავლო 

კვლევები გვიჩვენებს, შესაძლებელია თუ არა აქ ქართველური სუფიქსებით 

წარმოებული გვარსახელების გამოვლენა. ცალკეა საკვლევი პირსახელებიც. 

ისტორიული, ვრცელი ლაზეთის ამ და სხვა მხარეებში, ჩემთვის ცნობილ 

მასალებში, ასეთი დაბოლოების ლაზური გვარსახელები (და ასევე, რაც 

განსაკუთრებით ყურადსაღებია, სხვა ქართველური ბოლოსართებით 

http://www.lazuri.com/
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წარმოებულნიც) 3  ვერ გამოვავლინე 4 . ამის მოლოდინი არც თავიდან გამაჩნდა. 

გადასამოწმებლად ხელთ მქონდა დღეისთვის გამოცემული აქჩააბათის 

(Akçaabat), გირესუნის (Giresun), თირებოლუს (Tirebolu), მაჩხის (Maçka), სანთის 

(Santa), სურმენეს (Sürmene), ტრაპიზონის (Trabzon), უნიეს (Ünye), ქეშაფის 

(Keşap), ხარშითის (Harşıt) მოსახლეობის აღწერის დავთრები, წარმოებული XIX 

საუკუნეში და 1455 წლის უნიეს, აქქუშის (Akkuş), თერმეს (Terme) და ჩარშამბის 

(Çarşamba) დავთრები5.  

აღვნიშნავ, რომ სადისერტაციო ნაშრომი შესრულებულია ისტორიული 

ეთნოლოგიის თეორიულ ჩარჩოებში,  ქართულ და დასავლურ ეთნოლოგიაში 

მიღებული მეთოდების – კომპლექსურ-ინტენსიური კვლევისა და მჭიდრო 

აღწერილობის მეთოდების გამოყენებით. შესადარებელი მასალის ნაწილი 

სწორედ საველე-ეთნოგრაფიული კვლევით იქნა მოძიებეული. საკვლევ 

რეგიონში უშუალო საველე სამუშაოებს 2010 წლიდან ვატარებდი. კვლევაში 

 
3 ცხადია, იგულისხმება -ოღლუ/-ზადე დართული ერთეულები. 

4 გარდა ერთი შემთხვევისა, რომელზეც ქვემოთ გვარსახელ კაკავანი-ს მიმოხილვისას ვისაუბრებ.    

5 – Z. Topal, “1840 tarihli Akçaabat nufus kayıtları”, 2010;  

– F. Emecen, A. Yüksel, “Giresun Kazası Nüfus Defteri (1251/1835)”, 2016;  

– A. Yüksel, “Tirebolu Kazası Nüfus Defteri (Tirebolu, Espiye, Yağlıdere, Cüce Nüfus Kayıtları, 1825-

1847)”, 2013;  

– A. Durmuş, “Maçka Nüfus Defteri. 1835“, Trabzon, 2016;  

– A. Durmuş, ’’Santa Nüfus Defteri, 1835 – 1845’’, Trabzon, 2017; 

– D. Alikılıç, “Kaza-i Sürmene tabi'-i Liva-i Trabzon. Sürmene Nüfus Defteri, Sürmene - Araklı - 

Köprübaşı (1834)”, 2013;  

– S. Bilgin, M. Çakıcı, A. M. Birinci, S. Demircioğlu, “Trabzon nüfus kütüğü (1834)”, 2012;  

– S. Bacacı, İ. Dağdelen, O. Doğan, “Ünye Nüfus Defteri (1834)”, 2011;  

– A. Yüksel, “Keşap Kazası Nüfus Defteri (1251/1835)”, 2013;  

– A. Yüksel, S. Balcı, “Harşıt Nahiyesi Nüfus Defteri. Harşıt (Doğankent) ve Köyleri Nüfus Kayıtları 

(1251/1835)”, 2014;  

– İ. Dağdelen, “15 Yüzyıl Ünye ve Çevresinin Tarihi Kaynakları / 1455  Tarihli Ünye, Karakuş (Akkuş), 

Terme ve Arım (Çarşamba) Tahrir Defterleri“, İstanbul, 2010; 
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გამოყენებულია დოკუმენტების ანალიზის მეთოდი, მეორეული ანალიზის 

მეთოდი, სტატისტიკური მეთოდი, ანკეტირების მეთოდი, ბიოგრაფიული 

მეთოდი და სხვ. 

 

თავი I. ჭანეთის/ლაზეთის ისტორიულ-გეოგრაფიული 

მიმოხილვა 

I.1. ისტორიული გეოგრაფია 

ისტორიული ჭანეთი, იგივე ლაზეთი წარმოადგენს მდინარეების ჭოროხისა 

და ჰალისის (ძვ. ბერძ.: Ἅλυς; თურქ.: Kızılırmak) შესართავებს შორის მდებარე 

ვრცელ ტერიტორიას. ჭანთა განფენის ეს საზღვრები აქვს შემოხაზული ნიკო მარს 

(Марръ 1910: 607). პავლე ინგოროყვა ჭანეთის დასავლეთ საზღვარს მდინარე 

თემისკურზე იგივე თერმოდონზე (Θεμίσκυρα, Θερμώδων; Terme Çayı) დებდა 

(ინგოროყვა 1954: 269, 272).  

ჰალისისკენ ჭანური მოსახლეობის გავრცელება კარგად იყო ცნობილი 

ოსმალებისთვისაც. ასე მაგალითად, ოსმალურ ადმინისტრაციულ-გეოგრაფიულ 

ნომენკლატურაში ჭანთა სახელისგან მომდინარე Canik [ჯანიქ] (ფრანგული 

ჩაწერით: Djanik; ჭანიკი) ეწოდებოდა სამსუნის (Samsun), ბაფრის (Bafra), უნიეს 

(Ünye), ფათსის (Fatsa), ჩარშამბის (Çarşamba) და თერმეს (Terme) ყაზებისგან 

შემდგარ სანჯაყს ტრაპიზონის ვილაიეთში (Cuinet 1892: 87) 6 . უფრო ადრე კი 

რუმის სასულთნოში მოღვაწე XIII საუკუნის სპარსი ისტორიკოსი იბნ ბიბი იმავე 

სამსუნსა და ტრაპიზონის საკეისროს Canit-ის [ჯანით] (ჭანითი) სახელით 

იხსენიებს, ხოლო საქართველოში, თამარის (1160–1210) სამეფო კარზე აღზრდილ 

 
6 Canik დღესაც ეწოდება სამსუნის ილის ერთ-ერთ ქალაქს/ილჩესა და ასევე ქედს (Canik Dağları) 

მდინარეებს ჰალისსა და მელეთს (Melet Irmağı; ვარ.: Kızıldere; ორდუს ილი) შორის.   
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ტრაპიზონელ კეისარ ალექსი I კომნიანოსს (1181–1222) Canit Tekfuru-ს (ჭანითის 

მეფეს) უწოდებს (İbn Bibi 1996: 68, 169).  

ვგონებ, შავიზღვისპირეთის ამ მხარეში ლაზური მოსახლეობის მკვიდრობის 

შესახებ წარმოდგენას ასევე კარგად ეხმიანება ნიკო მარის მიერ გასული საუკუნის 

დასაწყისში ათინელი (Pazar) ფევზი-ბეისგან ჩაწერილი ნათქვამი – 

„კონსტანტინოპოლში ლაზებს ეძახიან თურქეთის შავიზღვისპირეთის ყველა 

მოსახლეს, თვით სამსუნელებსა და სინოპელებსაც. სინოპელები ლაზებს ეძახიან 

სამსუნელებს. სამსუნელები ტრაპიზონელებს. ტრაპიზონელები ლაზებს ეძახიან 

რიზელებს, ხოლო რიზელები კი ჩვენს მხარეს.“ (Марръ 1910: 608).   

ტრაპიზონელი და ბიზანტიელი ავტორების, მიქაელ პანარეტოსისა (დაახლ. 

1320–1390) და ლაონიკე ხალკოკონდილეს (დაახლ. 1423–1490) ცნობებით, ჭანების 

სატომო სახელი თითქოს ჰალისიდან გაცილებით უფრო დასავლეთითაც უნდა 

მოწმდებოდეს (იხ. შესაბამისად: გეორგიკა VII: 184 და გეორგიკა VIII: 107). თუმცა 

სხვადასხვა გამოცემაში ამ ავტორების თხზულებათა ხელნაწერისეული 

Τζιαπνίδης და Τζαπνίδας მოგვიანებით რედაქტორთა მიერ უნდა იყოს 

ჩასწორებული Τζιανίδης და Τζανίδας ფორმებით. ბერძნული ტექსტების 

ქართულად გამომცემელი სიმონ ყაუხჩიშვილი ამაზე შესაბამის ადგილას 

სქოლიოებში უთითებს კიდეც, მაგრამ ტექსტის თარგმნით ნაწილში მაინც 

რედაქტირებულ ვერსიებს ანიჭებს უპირატესობას. ბერძნული 

Τζιαπνίδης||Τζαπνίδας თურქული მოდგმის ჩეფნის/ჭეპნის (Çepni) ტომს 

მიემართება და არა ჭანებს (დაწვრილებით იხ.: Moravcsik 1983: 309). თუმცა კი 

ხალკოკონდილეს ცნობა იმითაა საგულისხმო, რომ ხსენებული ჩეფნის ტომის 

მიერ დაკავებულ მიწებს ის „კოლხიდის ადგილებად“ მიიჩნევს – „[ოსმალთა 

სულთანმა ბაიაზეთმა] დაიმორჩილა ჭანიდები (/ჩეფნიდები; ბ.გ.), რომლებსაც 

უჭირავთ კოლხიდის ადგილები ვიდრე ქალაქ ამასტრისამდე“ (გეორგიკა VIII: 

107; ხაზგასმა ჩემია; ბ.გ.). ამასტრისი იგივე ამასტრია (თურქ.: Amasra) 

შავიზღვისპირა ქალაქია თურქეთის ბართინის ილში (Bartın İli). უცნობია, თუ რა 
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წყაროებს ეყრდნობოდა ბიზანტიელი ავტორი კოლხეთის ტერიტორიის ასე შორს 

მონიშვნისას.  

ჭანეთის სინონიმად მოიაზრება ასევე სახელწოდება ქალდია (ქალდიაჲ; 

ქალდეა, ხალდია; Χαλδία; Խաղտիք; Haldiya). V საუკუნის ავტორად მიჩნეული 

სომეხი ისტორიკოსი მოვსეს ხორენაცი სწორედ სინონიმებად ასახელებს Ճանիւ-

სა [ჭანივ] და Խաղտիք-ს [ხალტიქ > ხაღტიქ] (ხორენაცი 1984: 162; Chorenensis 

1736: 198). ასეთ ცნობას ვხვდებით VII საუკუნეში ანანია შირაკაცის 

„აშხარაცუიცშიც“ (Паткановъ 1877: 39). თუმცა ქალდია ძირითადად მაინც 

თანამედროვე გუმუშჰანეს, იგივე ჭანიხის ილისა (Gümüşhane ili) და მიმდებარე 

მთიანი ზოლის მომცველი მხარე იყო. ამავე სახელწოდებიდან მომდინარეობს 

ბიზანტიის იმპერიის ქალდიის თემის (Θέμα Χαλδίας) სახელიც. საკუთრივ ეს 

ადმინისტრაციული ერთეული უფრო ვრცელ ტერიტორიას ფარავდა.      

სამივე მათგანი – ჭანეთი, ლაზეთი, ქალდია – მიღებულია კოლხური 

(დასავლურქართული) სატომო სახელებისგან – ჭანი, ლაზი, ქალდი 7 . მათი 

ურთიერთმონაცვლეობა ძირითადად მაინც ამა თუ იმ ხანაში შექმნილი 

პოლიტიკური თუ საეკლესიო გარემოებებით უნდა ყოფილიყო გამოწვეული. 

მაგალითისთვის, ცნობილია, რომ სახელწოდება „ლაზი“ პირველად I საუკუნის 

ბერძენ და რომაელ ავტორებთან მემნონ ჰერაკლიელთან და გაიუს პლინიუს 

სეკუნდუსთან გვხვდება (მგელაძე 2015/2016: 250; ლომოური 1964: 72). მათი, და 

 
7 შემთხვევითი არ ჩანს ქალდ-/ხალდ- და ქართ- ძირების ცხადი მსგავსება (ამ საკითხზე ვრცლად 

იხ. ფუტკარაძე 2005: 160–181). ამავე რიგისა უნდა იყოს თანამედროვე ბაიბურთის ილის ქალაქ 

აიდინთეფეს (Aydıntepe) ძველი სახელი ხართი-ც. საგულისხმოა, რომ ტრაპიზონის ილის 

ჩაიკარას ილჩეს სოფელ დემირკაპის (Demirkapı) ძველ სახელ ხალდიზენი-სთვის (მეგრულ-

ლაზურად ზენი ვაკეს, სწორ ადგილს ნიშნავს) პარალელურ ფორმად დამოწმებულია 

ხალდუზენი-ც, რომელშიაც უკვე ხალდუ- გამოიყოფა. ამავე სოფლის მკვიდრთა სახელად ხალთ- 

ძირიანი სახესხვაობაცაა ჩაწერილი (Brendemoen 2002: 23);  

ამ ძირით ტოპონიმები ლაზეთში სხვაგანაც გვხვდება.   
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განსაკუთრებით მომდევნო II საუკუნის ავტორ ფლავიუს არიანეს ცნობები 8 

იმდროინდელ ლაზთა განსახლების არეალად ჭოროხის შესართავიდან ქვემოთ 

მდებარე სანაპირო ზოლს – თანამედროვე ლაზეთს გამორიცხავს. ამ ადგილიდან 

ტრაპიზონის მიმართულებით კოლხური მოდგმის სხვა ტომები – ზიდრიტები, 

ჰენიოხები და მაკრონები სახლობდნენ. რომაელი და ბერძენი ავტორებისგან 

ლაზებად სახელდებული ტომი კი ზემოთკენ აფსილებს (აფშილებს/აბშილებს) 

ემეზობლებოდა (ლომოური 1964: 72).  

იმდროინდელ ლაზთა განსახლების ასეთი საზღვრები კიდევ უფრო ცხადად 

იკვეთება შემდგომი ხანის ისტორიკოსებთან. სიტყვა რომ არ გამიგრძელდეს, 

ვიტყვი, რომ ამ საკითხთან დაკავშირებით სრულიად ვიზიარებ ნოდარ 

ლომოურის მოსაზრებას: „შავი ზღვის სამხრეთ-აღმოსავლეთ სანაპიროსთვის 

ლაზეთის, ხოლო აქაური მოსახლეობისთვის ლაზების სახელის დამკვიდრება IX 

საუკუნის შემდგომი ხანის მოვლენაა და დაკავშირებულია ტრაპეზუნტის 

მხარისათვის ამ სახელწოდების ბიზანტიის ეკლესიის მიერ ხელოვნური 

მიკუთვნებისა. ლაზეთ-ლაზების სახელის ამ ადგილას მკვიდრად ფეხის 

მოკიდებას კი ხელი შეუწყო ადგილობრივი ჭანური მოსახლეობის ეთნიკურ-

ისტორიულმა კავშირ-ნათესაობამ დასავლეთ საქართველოს დანარჩენ 

მოსახლეობასთან და კერძოდ ლაზებთანაც. მაშასადამე, თანამედროვე ლაზები არ 

შეიძლება გაიგივებულ იქნენ იმ ლაზებთან, რომელთაც წყაროები IX საუკუნემდე 

ახსენებენ როგორც დასავლეთ საქართველოს ცენტრალური რაიონის ძირითად 

მოსახლეობას.“ (ლომოური 1964: 86).      

მთელი ეს ზემოხსენებული ტერიტორია პირობითი სამხრეთ კოლხეთის 

სახელწოდებით ცნობილი შავიზღვისპირა რეგიონის მომცველია. ამ რეგიონს 

ბერძნულ სამყაროში აგრეთვე მიემართება ზოგადი ტერმინი პონტო (Πόντος). 

 
8 არიანე ასახელებს ძველი ლაზიკეს (Παλαιά Λαζική) პუნქტსაც, ქართული წყაროების ნიკოფსიის 

ადგილას (არიანე 1961: 53) – თანამედროვე სოფელ ნოვომიხაილოვსკის (Новомиха ́йловский) 

მახლობლად, რუსეთის კრასნოდარის მხარის ტუაფსეს რაიონში.  
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ასევე პირობითი ჩრდილოეთ კოლხეთისგან მას გამოყოფს მდინარე ჭოროხის 

ზღვასთან შესართავი უბანი. ძველი ქართული ტრადიცია შავი ზღვის მთელი ამ 

სამხრეთ-აღმოსავლეთი, აღმოსავლეთი და ჩრდილო-აღმოსავლეთი 

სანაპიროების საერთო სახელად იცნობდა ერთი ძირიდან მომდინარე 

სახელწოდებებს – ეგრისი, სამეგრელოჲ, სოფელი მეგრელთა (გეორგიკა IV(II): 

208; ქართლის ცხოვრება 1955: 39), რომლებიც ბიზანტიური წყაროების Λαζική-ს 

(ლაზიკა) საპირწონედ იხმარებოდა. ამ ძირის სახელი ლაზია (<Λαζία) XIII 

საუკუნის ქართულშიც მკვიდრდება, უკვე მხარის აღმოსავლეთ ნაწილის 

აღსანიშნავად, პირველად, როდესაც ბასილი ეზოსმოძღვარი დასავლეთ 

საქართველოს მცირე ლაშქრით ბიზანტიის იმპერატორისთვის ტერიტორიების 

ჩამორთმევაზე საუბრობს: „[თამარ] განრისხნა მეფესა ზედა ბერძენთასა, 

წარგზავნნა მცირედნი ვინმე ლიხთ იქითნი და წარუღეს ლაზია, ტრაპიზონი, 

ლიმონი, სამისონი, სინოპი, კერასუნდი, კიტ[ი]ორა, ამასტრია, არაკლია და 

ყოველნი ადგილნი ფებლაღონისა და პონტოსანი, ...“ (ქართლის ცხოვრება 1959: 

142).  

„ჭანეთი“-ს გვერდიგვერდ, მხარის ამ ნაწილის მეორე სახელად 

უბოლოსართო ლაზი ფორმა გვხვდება ვახუშტი ბატონიშვილთანაც: „ხოლო 

ბაიბურდისა და ფორჩხის სამჴრით, ჭანეთის მთას იქით, არს ჭანეთი, და აწ 

უწოდებენ ლაზსავე“ (ვახუშტი 1941: 142). ოდნავ უფრო ადრე ამავე ფორმას – 

ლაზის ქვეყანა – ხმარობს ფარსადან გორგიჯანიძეც (გორგიჯანიძე 1925: 215). 

აღსანიშნავია, რომ უბოლოსართო ფორმა Nâhiye-i Laz (ლაზის ნაჰიე) ადრეულ 

ოსმალურ ნომენკლატურაშიც მოგვეპოვება (MVKRD 1997: 5; 54), ოღონდ 

დაახლოებით თანამედროვე ვიწეს, არქაბის, ხოფის, ჩხალისა და გონიოს 

სექტორების სახელად. ამავე ნაჰიეს ერთ-ერთი ზეამეთის სახელად ცნობილია 

Zeâmet-i Lazmağal (TKSY 1987: 473), რაც სავარაუდოდ ბერძნული Μεγάλη Λαζία-

დან (დიდი ლაზია) მომდინარეობს. თუმცა კი საკუთრივ Μεγάλη Λαζία, როგორც 

ვარაუდობენ, უფრო ვრცელ ტერიტორიას მოიცავდა.  
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საკუთრივ თანამედროვე ეთნოგრაფიული ლაზეთის მცხოვრებნი და ასევე 

თურქეთის დასავლეთ და შიდა პროვინციებში მუჰაჯირებად გაფანტული 

ლაზურად მეტყველი მოსახლეობა ამ მხარის არაოფიციალურ სახელად9  დღეს 

უმეტესად თურქულში დამკვიდრებულ ლაზისტანი-ს (<Lazistan) ხმარობს. ლაზ 

აქტივისტთა და ლაზობის გულშემატკივართა წრეებში კი ასევე გამოიყენება 

ნეოლოგიზმი – ბეჭდურად პირველად 1991 წელს წათე ბაწაშისა და მიხეილ 

ქურდიანის საერთო ფსევდონიმ „ოსმან ტამტრული“-ს ქვეშ გერმანიაში 

გამოცემულ „ნანანენა - ჭანური დედაენა“-ში გამოყენებული ლაზონა 

(ტამტრული 1991: 70, 71, 82, 83...)10. ჩხალის ხევიდან 1877–1878 წლების რუსეთ-

ოსმალეთის ომიანობისას დღევანდელი საქარიის ილის საფანჯას ილჩეში 

(Sakarya, Sapanca) მუჰაჯირად წასულ ჭანთა შთამომავალმა, ჩხალური ჭანურის 

შესანიშნავმა მცოდნე იჰსან ენგინმა (Ihsan Engin; დ. 1995) თურქული Lazistan-ის 

ნაცვლად, მხარის საკუთრივ ჭანურ სახელად, ჩემდა გასაკვირად, ლაზეთი ფორმა 

დამიდასტურა. ეს, ვფიქრობ, პირველი შემთხვევაა უშუალოდ თურქეთის 

ტერიტორიაზე გავრცელებულ ლაზურ მეტყველებაში  მხარის სახელწოდებად ამ 

ვარიანტის დამოწმებისა.   

თავის მხრივ, მიმაჩნია, რომ უწინ ლაზებში მხარის ადგილობრივ სახელად 

ჭანეთი უნდა ყოფილიყო გამოყენებული. ეს სიტყვა 

მწიგნობრულ/სალიტერატურო ენაში (ქართულში) სწორედ ჭანურიდან შესული 

ჩანს. მოგვიანებით, ლაზ- ძირისგან წარმოებული სახელების დამკვიდრების 

შემდეგ, ის მთიანი ზოლის მოსახლეთა სახელად უნდა დავიწროებულიყო. ამ 

მოსაზრებებს მხარს უჭერს როგორც ზემოთ ნახსენები იბნ ბიბის Canit ფორმა, ისე 

ტოპონიმიის მონაცემები და მეტყველებაში შემონახული ამ სახელწოდების 

მნიშვნელობა. ორივე შემთხვევისთვის დავასახელებ რამდენიმე მაგალითს:  

ჭანეთი – ადგილის სახელი ხოფის ილჩეს სოფ. ქჲოფრიჯში (Köprücü); ჭანითი – 

 
9 დღეს თურქულში სახელ Lazistan-ის ოფიციალურად ხმარება დაუშვებელია.  

10 აღნიშნული მასალის მოწოდებისთვის ვმადლობ ისმაილ ბუჯაკლიშს (Ismail Avcı Bucaklişi).  
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უბნის სახელი ბორჩხის ილჩეს სოფ. ჩხალაში (Düzköy) 11; ჭანდიხა –  ადგილის 

სახელები არქაბის ილჩეს სოფ. ჯგირიაზენსა (Kemerköprü) და ხოფის ილჩეს 

სოფლებში – ბუჩასა (Güvercinli) და პერონითში (Çamlı); ჭანიშ ონა – იქვე12; ჩანივა, 

იგივე ჭანივა (||ჩანავა||ჩანევა||სანევა) – ზუღას (Hemşin) ილჩეს სოფ. Nurluca-ს 

ლაზური სახელი (ლაზური არ იციან; შდრ. აფხაზეთში, გუდაუთის 

მუნიციპალიტეტის სოფელ აჭანვა-ს სახელი); ჯანუთ-დობირა, იგივე ჭანუთ-

დობირა (ორი დასახლების გაერთიანებით მიღებული) – ვიჯას ილჩეს სოფ. 

Aşağışimşirli-ს ლაზური სახელი (ლაზური არ იციან); ჯანენი (Tchaneni <*ჭანენი) – 

ტრაპიზონის ილის პლატანის (Akçaabat) ილჩეს სოფ. Cevizli-ს ძვ. სახელი13, ასევე 

ჭანიხა (Canca, Canha, Caniha, Çanca, Çanıça, Çanıçe; Τζανιχα) – ქ. Gümüşhane-ს, 

იგივე ქალდიის ძვ. სახელი 14  და სხვა. ცოცხალ მეტყველებაში კი ამ 

სახელწოდების შემონახულობის შესანიშნავი ნიმუშია ირინე ასათიანის მიერ 

1960 წელს არქაბელი ჰაკი ჯამფერ-ოღლისგან (აჯაფერიძე<ანჯაფარიძე) 

ჩაწერილი შემდეგი ცნობა: „1. ჭანური ბაშქა რენ. 2. ჩქუ ჭანურეფე ვა ბორეთ, 3. 

ჩქუ ბორეთ ნოღაშენ, არჰავეშენ. 4. ჭანური ორჭარეფე რენან, დაღიში კოჩეფე.“15 

(ასათიანი 2012: 8).    

აქვე დავსძენ, რომ მხარის მკვიდრთათვის ისტორიულად არც ზანი და 

მეგრელი სახელწოდებები უნდა ყოფილიყო უცხო. პირველი მათგანი ასევე 

ტოპონიმებშია შემონახული: ოზანეთი – ადგილის სახელი ათინის სოფ აფსოში 

(Suçatı), ზანურუბა – არტაშენის ილჩეს სოფ. შანგულის (Doğanay) ერთ-ერთი 

უბნის სახელი (მასში „რუბა“ ლაზურად ხევს, მდინარეს ნიშნავს)16. ამავე სატომო 

 
11 იხ.: კარტოზია 1993: 354. 

12 იხ.: Aleksiva... 2009: 180, 197. 

13 იხ.: Nişanyan 2010: 381. 

14 იხ.: Emiroğlu 2012: 262. 

15 განმარტება: „1. ჭანური სხვაა. 2. ჩვენ ჭანები („ჭანელები“) არა ვართ. 3. ქალაქიდან, არქაბედან 

(ვართო). 4. ორჭელები არიან (ჭანებიო), მთის ხალხი („კაცები“).“ (ასათიანი 2012: 9). 

16 იხ.: Aleksiva... 2009: 102, 124, 143. 
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სახელის შემცველი ოიკონიმები ჩვენ ტრაპიზონისა და გუმუშჰანეს ილებშიც 

მოგვეპოვება – ზანაიერი (ვარ.: Canayer) – არაკლის (Arakli) ილჩეს სოფ. Buzluca-ს 

ძვ. სახელი, ზანიკი – ამავე ილჩეს სოფ. Yiğitözü-ს ძვ. სახელი17, ზანიხა – მაჩხის 

(Maçka) ილჩეს სოფ. Çeşmeler-ის ძვ. სახელი, ზანკარი – გუმუშჰანეს ილის 

ქელქითის ილჩეს სოფ. Kazanpınar-ის ძველი სახელი; ზანოჲ – მაჩხის სოფ. 

Akmescit-ის ძვ. სახელი და კიდევ არაერთი სხვა.    

მეორე (მეგრელი || მერგელი) კი მეტყველებაშიც გამოიყენება და, რაც 

განსაკუთრებით ყურადსაღებია, ხშირად ქრისტიანის სინონიმად იხმარება 

(მიმაჩნია, რომ თავად ეს ფაქტი ცალკე კვლევის ღირსია.) ამის ნიმუშად მოვიყვან 

ხსენებული ჰაკი ჯამფერ-ოღლი აჯაფერიძისგან ჩაწერილი ტექსტის სხვა 

მონაკვეთს: „...42. ჩქუ ეველდე მეგრელეფე ბორტით. 43. დიდო კოჩი დივუ 

მუსლიმანი. 44. ჯამფერ-ოღლეფე ბორტით. 45. ორმოც წანას ჩქუ ბორტით ხოლო 

მეგრელი. 46. ჩქუ ბორტით ხოლო მეგრელეფე. 47. ლიმხანეფუნას ფხეტით. 48. 

მოხთუ დო ლაზეფე მუსლიმან დივეს. 49. მეგრელეფე ივეს დო ლაზეფე დივეს, 

მუსლიმანი. ...“18 (ასათიანი 2012: 8-9). საგულისხმოა XX საუკუნის 20-იან წლებში 

არნოლდ ჩიქობავას მიერ ალი-რეიზ ნუმან-ოღლისგან ჩაწერილი ცნობა: „მჯვეში 

ვახთის ამიერეფე მეგრელისტანი ტუ. ეკულე თუქიში ასკეი-ნა მოხთუ, ამიერეფე 

მუსლიმანი დიყუ. გონიაშა-ნა იდუ, ექონი მეგრელეფექ გონიაში კალეს კაბღა ყვეს 

დო იმტეს. ე-დო თურქის ქოდოსქიდუ კალე.“ 19  (ჩიქობავა 1929: 116). ამავე 

 
17 იხ.: MVKRD 1997: 162; ეს და ჭანიკი ფორმა შდრ. სანიგი||სანიკი-ს.  

18 განმარტება: „42. ჩვენ უწინ მეგრელები ვიყავით. 43. ბევრი („ბევრი კაცი“) გახდა მუსლიმანი. 44. 

ჯამფერ-ოღლები ვიყავით. 45. ორმოც წელს ჩვენ ვიყავით კიდევ მეგრელი. 46. ჩვენ ვიყავით ისევ 

მეგრელები. 47. ჯაგნარში ვისხედით. 48. მოვიდა და ლაზები მუსლიმანი გახდნენ. 49. მეგრელები 

იყვნენ და ლაზები გახდნენ, მუსლიმანები.“ (ასათიანი 2012: 10). 

19 განმარტება: „ძველ დროს აქაურობა მეგრელისტანი [სამეგრელო] იყო. შემდეგ თურქის ჯარი 

რომ მოვიდა, აქაურობა მუსლიმანი გახდა. გონიოში რომ წავიდა [თურქის ჯარი], იქაურმა 

მეგრელებმა გონიოს ციხეში ბრძოლა ქნეს და გაიქცნენ. ჰო-და თურქს დარჩა ციხე.“; ამ ცნობაში 

(გონიოელ მეგრელებში) უნდა იგულისხმებოდეს 1547 წელს გურიელის ლაშქარში მეომარი 

ადგილობრივი გონიოელი ლაზების ბრძოლა ოსმალთა წინააღმდეგ. საკუთრივ ოდიშისა და 
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შინაარსით – ქრისტიანი ლაზების აღმნიშვნელად გამოიყენება სიტყვა „მეგრელი“ 

იოსებ ყიფშიძის მიერ 1917 წელს ბუჯაღელ (Bucak, ხოფის ილჩე) მუჰამედ 

ქელერჯი-ზადესგან ჩაწერილ გადმოცემაში „მეგრელიში ადეთეფე ჩქინი ქ ჲს“ 

(მეგრელის ადათები ჩვენ სოფელში). ასევე იგივე პიროვნების მიერ კეცის 

გამოწვისას მასზე „მეგრული ჯვრის“ გამოსახვის ტრადიციის შესახებ ნათქვამში 

(ყიფშიძე 1939: 7-8). ლაზთა ყოფიდან მსგავსი მასალების მოხმობა კიდევ 

შესაძლებელია, თუმცა აქ, ვფიქრობ, საკმარისია.   

ამავე საკითხთან მიმართებაში საგულისხმოა, რომ 2010 წელს, ისტორიულ 

შავშეთში ყოფნისას, იმერხევში, ხევწრულის თემში (ვარ.: ხევწვრილი; Çağlayan, 

Şavşat) ლაზების სახელწოდებად „მეგრელი“-ც გამოვავლინე (გოგოხია 2010).       

 

 

I.2. საკვლევი საკითხის პერიოდი და გეოგრაფიული არეალი 

ამ ნაწილში, უპრიანია, ორიოდე სიტყვა ითქვას უშუალოდ საკვლევი 

საკითხის როგორც პერიოდზე, ისე გეოგრაფიულ არეალზე.  

პირველთან დაკავშირებით ვიტყვი, რომ ის მოიცავს 1486 წლიდან 

მოყოლებულ პერიოდს. ჭანეთის ამ ნაწილის ამსახველი პირველი აღრიცხვითი 

(აღწერითი) ხასიათის ჩანაწერები (დავთრები) ოსმალურ არქივებში სწორედ 

ხსენებული წლიდან მოგვეპოვება – ტრაპიზონის საკეისროს დაპყრობიდან (1461 

წ.) 25 წლის თავზე. ეს არის ტრაპიზონის სანჯაყის აღწერის დავთარი (თურქ.: 

1486 tarihli 828 numaralı mufassal tapu tahrir defteri).  ამ დროისთვის მთელი 

აღმოსავლეთ ჭანეთი იმერეთის სამეფოში შემავალი გურიის სამთავროს ნაწილია. 

შემდგომ მოდის 1515 წლის №52 დავთარი, 1530 წლის №387 დავთარი და სხვ.    

 
აფხაზეთის მეგრელებს (დადიანის ლაშქარს) ამ ბრძოლაში მონაწილეობა არ მიუღიათ. გონიოს 

ციხე ამ წელს ოსმალებმა აიღეს.   
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განსაკუთრებით საყურადღებოა, რომ სულთან სულეიმან I-ის ზეობისას 

(1520–1566), დაწვრილებითი (Mufassal) ხასიათის აღწერის პირველი დავთარი 

მხოლოდ 1554 წელს იქნა წარმოებული (1554 tarihli 288 No’lu mufassal tapu tahrir 

defteri) 20. ის შედგენილია ოსმალთა მიერ აღმოსავლეთ ჭანეთის დაპყრობიდან 

(1547 წ.) სულ რაღაც 7 წლის თავზე. ხსენებულ წლამდეც, იმერეთის სამეფოსა თუ 

მესხეთის სამთავროში (სამცხე-საათაბაგოში) შემავალი ჭანეთის მოსახლეობა, 

ჩანს, გარკვეულ ხარკს უხდიდა ოსმალეთს, რაზეც ზემოხსენებული დავთრები 

მეტყველებენ. აღმოსავლეთ ჭანეთი ამ (საგადასახადო) მხრივ მეზობელი 

ტრაპიზონის სანჯაყისთვის იყო მიწერილი, თუმცა უშუალოდ დაპყრობილი არ 

ყოფილა. ეს მით უფრო სარწმუნოა, რომ სამცხის ათაბაგმა მზეჭაბუკ ჯაყელმა 

(ზეობდა 1500–1515 წლებში) ოსმალეთისთვის გამოცხადებული გარკვეული 

მორჩილების სანაცვლოდ, მისი დახმარებით 1502 წელს გურიისგან ჭანეთი და 

აჭარა მიითვისა (ბატონიშვილი 1904: 243-244). გარკვეული მორჩილების ერთ-

ერთი გამოვლინება კი, შესაძლოა, სწორედ მისი სამთავროს მოსახლეობის (ან 

მისი ნაწილის) მიერ ოსმალეთის სასარგებლოდ გაღებული ხარკი თუ გაწეული 

სამსახური ყოფილიყო. ჯაყელამდე, ჩანს, გურიელსაც უწევდა ოსმალეთის 

ამგვარი მოთხოვნების დაკმაყოფილება.  

ჯაყელსა და გურიელს შორის ჭანეთისათვის გამართულ დავაში ოსმალეთის 

პირდაპირი ჩარევა ამ უკანასკნელის მხრიდან ჭანეთის დაპყრობის ღიად 

გამომჟღავნებულ გეგმაზე შეიძლება მეტყველებდეს მხოლოდ. ამ გეგმის 

მსხვილი კონტურები კი სწორედ მაშინ უნდა მოხაზულიყო, როდესაც 

დახარკული მხარე, საგადასახადო-ადმინისტრაციული კუთხით, უკვე 

დაპყრობილი ტრაპიზონის საკეისროს ყოფილ ტერიტორიას მიათვალეს. 

დაპყრობიდან მალევე ოსმალეთის იმპერიის ნაწილად ქცეული მხარის 

დაწვრილებითი აღწერაც ჩატარებულა და შესაბამისი დავთარიც წარმოებულა. 

გადასახადები და ახალი, უცხო მმართველობა, ჩანს, იმდენად მძიმედ დააწვა 

 
20 დავთრების პერიოდიზაციისთვის დაწვრილებით იხ. Hiçyılmaz 2011-ბ: 15–16.  
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ჭანეთის მოსახლეობას, რომ მისი გამოძახილი თვით XX საუკუნის დასაწყისამდე 

შემორჩენილ ჭანურ გადმოცემებშიც კი შეიძლება ვპოვოთ (ყიფშიძე 1939: XXXIII, 

XXXIV, 5, 7). 

აქ სასურველია აღინიშნოს, რომ ისტორიული ქართული თუ უცხოური 

წყაროებისგან განსხვავებით, თანამედროვე თურქი მეცნიერები აღმოსავლეთ 

ჭანეთს ოსმალეთის საზღვრებში ხედავენ 1461 წლიდანვე, როდესაც სულთანმა 

მეჰმედ II-მ (1432–1481) ტრაპიზონი აიღო (Hiçyılmaz 2011-ბ: 15). 

ახალდაარსებული ტრაპიზონის სანჯაყის საზღვრები, ჰანეფი ბოსთანის აზრით, 

ჭოროხის შესართავამდე აღწევდა, მოიცავდა რა თანამედროვე რიზეს ილის 

მთელ ტერიტორიას და ართვინის ილიდან არქაბისა და ხოფის ილჩეებს (Bostan 

2002: 46–49). ამავე აზრს სრულიად უკრიტიკოდ იზიარებენ თურქეთში 

მცხოვრები ლაზი აქტივისტ-მკვლევრებიც. თუმცა, ისტორიული წყაროებიდან 

ცნობილია, რომ ჯერ კიდევ 1297 წელს ტრაპიზონის კეისარმა ალექსი II 

კომნიანოსმა 21  (ზეობის წლები 1297–1330) „ჭანეთი სრულიად მოსცა“ 

საქართველოს სამეფო კარის მანდატურთუხუცესს, მესხეთის მთავარ ბექა 

I ჯაყელს (†1306), მას შემდეგ, რაც მან „ასული ბექასი ცოლად მიიყვანა“ 

(ქართლის ცხოვრება 1959: 304; ინგოროყვა 1954: 287–289). ქართველი მემატიანის 

ამ ჩვენებასთან ზედმიწევნით თანხმობაშია ცნობილი კილიკიელი სომეხი 

დიდებულის, ისტორიკოს ჰეთუმის (დაახლ. 1240–1310-იანი წწ.) ცნობაც – 

სწორედ XIII საუკუნის მიწურულსა და XIV საუკუნის დასაწყისში ის ჭანეთს 

საქართველოს სამეფოს პროვინციად ასახელებს. ეს პროვინცია მასთან ჰამსენ-ის 

(Hamsen) სახელით გვხვდება, რაც ჰემშინთა სახელიდან მომდინარეობს. ჰეთუმი 

თავად ყოფილა ჭანეთში და როგორც წერს, ვერც გაბედავდა ამ ფრიად საკვირველ 

მხარეზე სიტყვის თქმას, საკუთარი თვალებით რომ არ ენახა იგი (Hayton 1906: 

 
21  ქართლის ცხოვრების მიხედვით დასახელებულია კეისარი მიხეილი („კომნიანოსი კირ 

მიხაილ“), თუმცა სქოლიოში სიმონ ყაუხჩიშვილი ივანე ჯავახიშვილზე მითითებით კეისარ 

ალექსიზე უთითებს (იხ. იქვე). 
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129). ამ დროიდან მოყოლებული, ჯაყელები 22  1463 წლამდე ფლობდნენ მთელ 

აღმოსავლეთ ჭანეთს. 1463–1502 წლებში მხარე გურიელების მმართველობის 

ქვეშაა. 1502–1535 წლებში კვლავ მესხეთის ნაწილს წარმოადგენს 23  (ინგოროყვა 

1954: 288). 1535 წელს კი მურჯახეთთან სამცხის ათაბაგ ყვარყვარე III-ის († 1535) 

წინააღმდეგ გამართულ ბრძოლაში აღმოჩენილი დახმარებისთვის იმერეთის 

მეფე ბაგრატ III-მ (1495–1565) ჭანეთი როსტომ გურიელს († 1566) გადასცა. აქედან 

1547 წლამდე „ჭანეთი რკინისპალოს 24  აქათი“ სწორედ გურიის სამთავროს 

ნაწილია.  

ამავე საკითხს კარგად ეხმიანება ფარსადან გორგიჯანიძის (1626–1696 მახლ.) 

ცნობაც. მისი სიტყვებით, შაჰ-თამაზმა (1513–1576) და სულეიმან სულთანმა 

(1494–1566) ერთმანეთში ზავის დადების შემდეგ (იგულისხმება ამასიის 1555 

წლის 29 მაისის ზავი) „საქართველო შვა გაიყვეს. სამცხე და ქართლი და კახეთი 

ყაენსა, იმერეთი, ოდიში და აფხაზეთი, გურია და ლაზის ქვეყანა ჴონთქარსა“ 

ერგო (გორგიჯანიძე 1925: 215).   

აღმოსავლეთ ლაზეთის ოსმალთაგან დაუფლების თარიღად ხსენებული 1461 

წლის მიჩნევისას, თურქი მეცნიერები, რასაკვირველია, ხელმძღვანელობენ 

მოსაზრებით, რომ ლაზეთის ეს ნაწილი თითქოს ტრაპიზონის საკეისროს 

შემადგენლობაში იყო და ის მასთან ერთად დაიმორჩილეს. ისინი თავიანთი ამ 

შეხედულების გასამყარებლად ასევე იშველიებენ 1486 წელსაც, როდესაც 

აღმოსავლეთ ლაზეთის შესახებ აღწერითი ხასიათის პირველი ცნობები ჩნდება 

 
22 საჭიროდ მიმაჩნია, დავსძინო, რომ გვარსახელი ჯაყელი ჭანეთშიც გვხვდება – 1960 წელს ხ. 

ნარაკიძისგან ჯაკელი/ჯაკელოღლი-ს ფორმით ის ვიწეში (Fındıklı) მცხოვრებთა გვარსახელად 

ჩაუწერია ირინე ასათიანს (ასათიანი 1974: 203). იგივე გვარსახელი (Cakeloğlu) არქაბშიც (Arhavi) 

დავამოწმე, თუმცა დღეისთვის ამ გვარის წარმომადგენლები Başkazancı-ებად იწერებიან.    

23 აღსანიშნავია, რომ მიხეილ თამარათთან მოგვიანო ხანის სამცხის ათაბაგიც (ბექა III ჯაყელი, 

იგივე საფარ-ფაშა (†1635)) მესხებისა და ჭანების (“de’ Meschi e de’ Lazii”) მთავრის ტიტულითაა 

ნახსენები (თამარაშვილი 1902: 161).  

24 დღევანდელ ქ. ოფის მიმდებარედ. 
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ოსმალურ წყაროებში. მიმაჩნია, რომ მათი ეს დასკვნა ცალსახად მცდარია. 

არაფერი რომ ვთქვათ მანამდელ პერიოდზე, კარგად დავინახეთ, რომ 1297 

წლიდან ჭანეთი 25  ტრაპიზონის საკეისროში არ შედიოდა. ის საქართველოს 

სამეფოს უშუალო ნაწილს წარმოადგენდა 1463 წლამდე, ოფიციალურად კი 1490 

წლამდე, როდესაც მეფე კონსტანტინე II-მ  († 1505), მის მიერ მოწვეული სამეფო 

დარბაზის კრების მოწოდებით, „აღირჩია მშვიდობა“ და სცნო ქვეყნის დაშლა 

სამეფო-სამთავროებად (ჯავახიშვილი 1982: 371). გარდა ზემოთქმული 

გარემოებანისა, „ქართლის ცხოვრებაში“ მემატიანე დაწვრილებით აღწერს 

ჭანეთის ოსმალთაგან დაპყრობის ამბებს. ვგონებ, ყოვლად უსაფუძვლოა მისი 

ცნობების უტყუარობაში დაეჭვება. ზოგადად, ამ მხარის ისტორიის კვლევისას, 

მეცნიერის მიერ ქართული წყაროების გაუთვალისწინებლობა ან ამ წყაროების 

არსებობის შესახებ სულაც ინფორმაციის უქონლობა, რბილად რომ ითქვას, 

მიუტევებელი შეცდომაა.  

გეოგრაფიულ არეალად, ბუნებრივია, შემოვხაზე ისტორიული ლაზეთის ანუ 

ჭანეთის აღმოსავლეთი ნაწილი (იხილე რუკა: დანართი №1  „აღმოსავლეთ 

ლაზეთი (ჭანეთი)“).  

აღმოსავლეთ ლაზეთში იგულისხმება შავიზღვისპირა ტერიტორია 

აღმოსავლეთით მდ. ჭოროხის ზღვასთან შესართავიდან 26  (ყოფ. სოფელ 

გონიოსთან; ქ. ბათუმის მუნიციპალიტეტი, აჭარის ა.რ., საქართველო) 

დასავლეთით ჩამბურნუს კონცხამდე (თურქ.: Çamburnu; სურმენეს ილჩე, 

ტრაპიზონის ილი, თურქეთი)27. მისი სამხრეთი საზღვრის მთელი ხაზი მიუყვება 

ჭანეთის იგივე ლაზეთის ქედს სოფ. სიმონეთიდან (ძვ. ფორმით სიმონვათი; 

 
25  იგულისხმება მხოლოდ მთელი აღმოსავლეთ ჭანეთი (იხ. ქვემოთ, ძირითად ტექსტში მისი 

მიმოხილვა) და არა ზემოხსენებული ჰალისამდე მიწები.   

26 ქ. ბათუმის მუნიციპალიტეტის ტერიტორია 2011 წლიდან. 

27 თურქეთის ტრაპიზონის ილის (Trabzon ili) სურმენეს ილჩეს (Sürmene ilçesi) სოფელ ჩამბურნუს 

(Çamburnu) დასავლეთით. საგულისხმოა, რომ ოდესღაც სასაზღვრო ამ ზღვისპირა სოფლის ერთ-

ერთი უბნის სახელია ქემერლი (Kemerli).  
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აჭარის ა.რ., საქართველო) ნატეხილების მთების (რუს.: Натехилеби 28 ; თურქ.: 

Kemer Dağları. თურქეთი) მწვერვალ ქემერამდე (2868 მ.). ჭანეთის ქედის 

ნატეხილების მონაკვეთი გამოყოფს მას თანამედროვე ბაიბურთის ილისგან 

(Bayburt ili; ისტორიული სპერის მხარის დას. ნაწილი). ნატეხილების მთებიდან 

ჩამბურნუს კონცხამდე დაშვებული განშტოება 29  თავიდან ქაჯალაკის მთამდე 

(Kacalak Dağı, 1450 მ.) მცირედი ტეხილებით მიემართება ზღვისკენ. შემდეგ კი მის 

ქვემოთ ოდნავ დასავლეთისკენ უქცევს და გოლანქშეს მთის (თურქ. ვარიანტები.: 

Golansa/Gölonsa/Gülanse/Külanse; ინგლ.: Golongsha30; 850 მ.) მახლობლად, ჯივრასა 

(ადგილობრივი გამოთქმით: ძივრა; Civra/Civera) და კასტელის (Kastel/Kastil) 

ღელეებს შორის ზღვასთან ეშვება. ეს ქედი (განშტოება) აღმოსავლეთ ლაზეთს 

ლაზეთის სხვა მხარეებისგან – უშუალოდ კი ტრაპიზონის ილის სურმენესა 

(Sürmene) და ქოფრუბაშის (Köprübaşı) ილჩეებისგან გამოყოფს;  

ისტორიულად მიღებული ამ საზღვრებისგან განსხვავებით, ალ. ტერელაძე 

აღმოსავლეთ ჭანეთის ფიზიკურ-გეოგრაფიულ საზღვარს კიდევ უფრო 

დასავლეთით დებს – ჭანეთის ქედიდან ზღვისკენ დაშვებულ ზიარეთის (Ziyaret) 

განშტოებაზე, რაც დამატებით მდინარეების მანაჰოზის (Manahoz), ქუჩუკდერესა 

(Küçükdere) და კარადერეს (Karadere) ხეობებს/აუზებს გულისხმობს მთლიანად 

(ტერელაძე 1959: 155, 157). არაა გამორიცხული, მცირე ხნით (რამდენიმე წლით) 

ეს ტერიტორიებიც სჭეროდათ გურიისა თუ მესხეთის მთავრებს. ამ საკითხს 

ცალკე სხვა დროს შევეხები.     

 
28  ზოგ დას. ევროპულ რუკაზე ოდნავ დამახინჯებული Natchilebi-ს [ნატხილები] სახელითაა 

დატანილი;  

29  რომელიც მდინარეების ხალდიზენის, იგივე ოგენესა (თურქ.: Solaklı, მოძვ.: Of dere) და 

მანაჰოზის წყალგამყოფ ქედად გვევლინება. ამ განშტოებას ალ. ტერელაძესთან ვარუში (ვარუშ-

დაღი) ეწოდება (ტერელაძე 1959: 157).  

30 დიდი ბრიტანეთის ომის შტაბის (Great Britain War Office) რუკა, 1901 (Eastern Turkey in Asia. 

Trebizond-Baiburt, sheet 5. Series I.D.W.O. no. 1522.) (რუკა №7); ჩემი აზრით, ორონიმის 

ეტიმოლოგია ლაზურია: gola-/golo-/güla- < გოლა – „მთა“, „გორა“; -nse/-nsa/ngsha < ქშე – ლაზურის 

დასავლურ კილოებზე „თეთრი“; გოლა[ნ]ქშე – „თეთრი გორა“.  
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დღეის მდგომარეობით აღმოსავლეთ ლაზეთიც ორ პირობით ნაწილად 

შეიძლება დაიყოს. ესენია:  

1) ეთნოგრაფიული ლაზეთი, რომელსაც შიდა მხარე ვუწოდე (მდ. ჭოროხის 

შესართავიდან ათინას (Pazar) ილჩეს სოფ. მელიათამდე (Merdivenli)), სადაც 

დღემდე შემორჩენილია ლაზური მეტყველება.  

შენიშვნა: დღეს ეთნოგრაფიულ ლაზეთად ასევე განიხილება ლაზურმეტყველი 

ჩხალის ხევი, რომელიც ართვინის (Artvin) ილის ბორჩხის (ვარ.: ფორჩხა; თურქ.: 

Borçka) ილჩეშია მოქცეული. ისტორიულ-გეოგრაფიული თვალსაზრისით, 

უდავოა, ეს ხევი კლარჯეთს მიეკუთვნება, დევს რა ჭანეთის ქედის სამხრეთ 

მხარეს. მიმაჩნია, რომ ჩხალა უნდა განვიხილოთ, როგორც ოდინდელი 

ზანურმეტყველი კლარჯეთის დღემდე მოღწეული ერთადერთი დანაშთი. 

შესაბამისად, ტერმინ „ეთნოგრაფიული ლაზეთი“-ს ქვეშ მისი მოაზრება, ამ 

მხრივ, სრულიად გამართლებულია და აუცილებელიცაა. სწორედ ამ მიზეზით 

ხევის ტოპონიმიაში გამოვლენილ ორ გვარსახელს ლაზურ გვარსახელებს 

მივაკუთვნებ და არა კლარჯულს;  

2) თურქულად მეტყველი ნაწილი – გარე მხარე (მაფავრის (Çayeli) ილჩეს 

სოფ. ქემერიდან (Kemer) ზემოხსენებულ ჩამბურნუმდე), სადაც ენის 

დაკარგვასთან ერთად, მოსახლეობას ლაზური თვითშეგნებაც დაუქვეითდა და 

გაუქრა. თუმცა ამ საკითხთან დაკავშირებით უფრო სწორი იქნება, თუ ზოგადად 

მიღებულ ამ ფორმულირებას ოდნავ სხვაგვარად ჩამოვაყალიბებთ და ვიტყვით 

არა ლაზური თვითშეგნების მთლიანად გაქრობას, არამედ მის ტრანსფორმაციას. 

დღესაც კი, არათუ რიზეს ილის დასავლეთი ილჩეების, არამედ თვით 

ტრაპიზონისა და გირესუნის ილების მკვიდრი მოსახლეობისთვისაც უცხო და 

მიუღებელი არაა თვითწოდებად „ლაზი“. ეს იმის მიუხედავად, რომ მათ, 

ძირითადად ბერძნულ-ბიზანტიური მომძლავრების შედეგად, ლაზური 

კილოები საუკუნეების წინ დაკარგეს, მოგვიანებით კი მთლიანად გაითავისეს 
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ოსმალური/თურქული თვითშეგნება. ცხადია, ლაზობის მათი ამგვარი გაგება 

სრულიად შეუსაბამოა ტრადიციულ ზოგადქართულ თვალთახედვასთან.     

  ისტორიული ლაზეთის დანარჩენი „ქვეყნები“ (ხსენებული ტრაპიზონის 

ილის ძირითადი ნაწილი, გირესუნის ილი და სხვა) საკვლევად ჩემთვის ამჟამად 

ნაკლებ საინტერესოა, ვინაიდან აქაურ მოსახლეთა ოსმალური ხანის 

გვარსახელები უკვე სრულიად არალაზურია – არაქართველურია. 

ოსმალებამდელ ცნობებს რაც შეეხება, ამ დროისთვის აქ უკვე ბერძნული 

ფორმებია მოსალოდნელი, გასაგები მიზეზების გამო.      

თავი II. სამეცნიერო ლიტერატურისა და წყაროების  

მიმოხილვა 

 სადისერტაციო კვლევის ეს ნაწილი, თავიდანვე უნდა აღვნიშნო, 

საგრძნობლად მოკლე იქნება. ფიგურალურად რომ გამოვთქვა, ეს სუბიექტური 

მიზეზებით განპირობებული ობიექტური მიზეზებითაა გამოწვეული. მთელი 

საუკუნის განმავლობაში, როდესაც საქართველოში, თანამედროვე გაგებით, 

მეცნიერება ვითარდებოდა – ისტორიის, ეთნოგრაფიის/ეთნოლოგიის, 

ენათმეცნიერების, არქეოლოგიის და სხვა მიმართულებით საფუძველი ეყრებოდა 

ამა თუ იმ დარგის ქართულ სკოლას, მიმდინარეობდა კვლევით-სამეცნიერო 

სამუშაოები, ლაზეთი, პოლიტიკური მიზეზებით, ფაქტიურად სრულიად 

ხელმიუწვდომელი იყო. მხარის კვლევა უშუალოდ ადგილზე ჩატარებული 

პრაქტიკული, საველე სამუშაოების გარეშე, ზეპირად, შორიდან, ადვილი 

მისახვედრია, რაოდენ უზარმაზარ სიცარიელეს წარმოშობდა ამ მიმართულებით. 

იშვიათ გამონაკლისს წარმოადგენდა მეცნიერთა ხანმოკლე და სახიფათო 

მივლინებები ოსმალეთის და შემდეგ თურქეთის საზღვრებში მოქცეულ მხარეში. 

სამეცნიერო საქმიანობა კიდევ უფრო გაძნელდა თურქეთ-საბჭოთა კავშირის 

„უგემური“ მეზობლობის ხანაში. ლაზეთის ცოცხლად კვლევის ეს უზარმაზარი 
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ტვირთი აწევდა „ნახევარ სოფელს“ (ორად გაყოფილი სარფის „მოლენ“ მხარეს) ან 

ოსმალეთიდან/თურქეთიდან ბათუმში, ურეკში, ფოთში, ანაკლიაში, ოჩამჩირეში, 

სოხუმში გადმოხვეწილ ლაზთა იმედად იყო დარჩენილი მეცნიერებაც და 

ლაზეთიც. მეტიც ითქმის – არის მეცნიერების დარგები, რომლებიც მხარეს ჯერ 

არც კი იცნობენ. არქეოლოგიას დავასახელებ ამ შემთხვევაში.  

ანატოლიის, შუამდინარეთის, პალესტინისა თუ ბალკანეთის ფონზე, 

ქართველთა ჭანური შტოს ძველისძველი სამკვიდრო პონტო, განსაკუთრებით 

მისი აღმოსავლეთი, ძირითადად განზე რჩებოდათ უცხოელ მეცნიერებსაც. 

ხშირად განზე რჩებოდათ ჭანეთი თვით კავკასიით დაინტერესებულ 

მკვლევრებსაც. ამ მხარეში მოხვედრილნი კი, ბუნებრივია, მეტწილად თავიანთი 

ვიწრო ინტერესებით იყვნენ/არიან დაკავებული ან აქ შეკრებილ მასალებსა და 

ცოდნას არამეცნიერულ, უცნაურ თუ საეჭვო მიზნებს ახმარენ31. 

ამას ემატება ადგილობრივი მოსახლეობის ნაწილის მიერ კვლევებისადმი 

და მკვლევართა მიმართ (ზოგჯერ ღიად, მკაცრად და უსიამოვნოდ) 

გამოხატული, განსხვავებული (ობიექტური თუ სუბიექტური) მიზეზებით 

გამოწვეული შიში, უნდობლობა თუ უინტერესობა. ყოველივე თქმული კი 

ერთიანობაში ქმნის მოცემულობას, რომელიც ამ მხარის შესწავლის კუთხით 

არსებობს და უწინარეს ყოვლისა, სწორედ ამავე მხარეს ვნებს – მკვიდრი 

მოსახლეობის საინტერესო წარსულის ჯერ კიდევ ცოცხალ მომენტებს სამუდამო 

 
31  ნიშანდობლივია ლაზეთში 1960-იანი წლებიდან გამოჩენილი, მხარით დაინტერესებულ 

წრეებში კარგად ცნობილი და დამოუკიდებელი მკვლევრის სახელით მოსარგებლე გერმანელი 

ვოლფგანგ ფოირშტაინის (Wolfgang Feurstein) მისამართით საქებრად თქმული ეს ფრაზა – ”In the 

wooden house at Schopfloch, he is creating a nation.” („შოპფლოხში, ერთ ძელურ სახლში ის ქმნის 

ერს.“) (Ascherson 2001: 203). ბატონი ფოირშტაინის ინტერესის სფეროს ასევე წარმოადგენს 

სამეგრელო და მეგრული. მას წლებია, თურქეთში ჩასვლა აეკრძალა და მხოლოდ საქართველოში 

ახერხებს საქართველოსადმი არც თუ კეთილად განწყობილ, თურქეთიდან გადმოსულ ლაზთა 

გარკვეულ ვიწრო ჯგუფთან შეხვედრებს.  
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გაქრობისთვის სწირავს და უკეთესი, საკუთარ ფესვებზევე დაფუძნებული 

მომავლის განვითარების შესაძლებლობას უსპობს.  

ამ გარემოების გვერდით ნათელ წერტილად ჩანს თანამედროვე თურქი 

მეცნიერების მიერ ბოლო, დაახლოებით ორი ათწლეულის განმავლობაში 

ოსმალური საარქივო მასალების შესწავლა-გამოქვეყნებაზე გაწეული საქმიანობა, 

რომელსაც ნამდვილად შეიძლება შრომა ეწოდოს. სამეცნიერო წრეების ასეთი 

სასარგებლო გააქტიურება, ვფიქრობ, თურქეთის სახელმწიფოს მხრიდან 

გარკვეული მიმართულებებით გამოცხადებული დემოკრატიული ღიაობის ერთ-

ერთი საგულისხმო და საჭირო ნაყოფია.   

სწორედ ამ მეცნიერთა მიერ გამოქვეყნებული მასალებია ჩემი კვლევის 

ძირითადი წყაროები. მათ გარდა კვლევაში გამოვიყენებ ქართულ წყაროებსა და 

მონაცემებსაც. წარმოდგენილი იქნება მეორეხარისხოვანი წყაროებიც, რომლებიც 

მცირე, თუმცა საინტერესო შტრიხების გავლებაში დამეხმარება და რომლებსაც აქ 

ცალკე არ მიმოვიხილავ. 

რაც შეეხება სამეცნიერო ლიტერატურას, ლაზური ათროპონიმიის კვლევის 

მიმართულებით არსებულ ქართულენოვან მასალებზე უკვე ვრცლად ვისაუბრე 

კვლევის ნაწილში, რომელიც სადისერტაციო თემის შესწავლის მდგომარეობას 

შეეხო. უცხოური სამეცნიერო ლიტერატურა კი არც არსებობს.  თუმცა, როგორც 

აღვნიშნე, ლაზებს შორის ჩემ მიერ მიკვლეული -Vვან სუფიქსით გვარსახელების 

წარმოება აქამდე არ შენიშნულა და დამოწმებულა. წინამდებარე კვლევა (თუ 

საკითხის ირგვლივ 2015-2017 წლებში გამოქვეყნებულ ჩემსავე მასალებს არ 

ვიგულისხმებთ) არის პირველი ნაშრომი, რომელიც ამ კონკრეტულ საკითხს 

ეძღვნება და აქედან გამომდინარე, ბუნებრივია, საკუთრივ ამ მხრივაც 

სამეცნიერო ლიტერატურა, სამწუხაროდ,  არ მოგვეპოვება.  

ჩემი მხრით, დანანებით აღვნიშნავ, რომ ასეთ ვითარებაში კვლევას 

თავისთავად სდევს სირთულეები და ცალკეულ საკითხთა უფრო ღრმად 
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დამუშავების საჭიროების განცდა. ვიმედოვნებ, რომ შემდგომი კვლევები, ახალი 

მასალების ფონზე, მეტ ნათელს მოჰფენენ საკითხს.   

 

II.1. ოსმალური/თურქული წყაროები 

ოსმალური საარქივო მასალებიდან გამოვყოფ მუჰამეტ საფის მიერ 2007 წელს 

მომზადებულ რიზეს სექტორის მოსახლეობის 1850 წლის აღწერის მონაცემებს 

(Muhammet Safi, “Rize Tahrir-i Öşür Envanteri, 1850 Rize Sülaleleri”). გამოცემაში 

შესულია თანამედროვე რიზეს ილის დასავლეთი ილჩეების, იგივე გარე მხარის 

ძირითადი ნაწილის – დღევანდელი გუნეისუს (ძველი სახელი: პოტომია; თურქ.: 

Güneysu), დერეფაზარის (პალანდოზი; Derepazarı), იიდერეს (კალიპარაული; 

კალოპოტამი; İyidere), იქიზდერეს (ხურასი / კურა-ი სება; İkizdere), კალკანდერეს 

(კარადერე; Kalkandere), მაფავრისა (Çayeli) და რიზეს (რიზა / რიზენი / რიზინი; 

Rize) ილჩეების მოსახლეობის შესახებ არსებული მონაცემები. 

მნიშვნელოვანია სეზგინ დემირჯიოღლუსა და სულეიმან ბილგინის მიერ 

2011 წელს გამოცემული ოფის ყაზის მოსახლეობის 1834 წლის აღწერის დავთარი 

(Sezgin Demircioğlu, Süleyman Bilgin, “Of Nüfus Defteri”). დავთარი დღევანდელი 

ტრაპიზონის ილის ოფის (სატრაპელა / სატყეპელა; Of), ჩაიკარის (კადახორი; 

Çaykara), ჰაირათისა (Hayrat) და დერნეკფაზარის (კონდი / კონდუ; Dernekpazarı) 

ილჩეების ტერიტორიას მოიცავს.  

საინტერესოა არზუ ფეჰლევან ილდიზის მიერ გამოცემული რიზეს შარიათის 

№1495 დავთარი (Arzu Pehlevan Yıldız, “Rize Şer’iyye Sicilleri – II, 1495 No’lu Sicil – 

Metin ve Tahlil”, İstanbul, 2012), რომელიც შეიცავს 1869 წლის 2 სექტემბრიდან 

1871 წლის 27 იანვრამდე წარმოებულ სასამართლო საქმეებს.  

ოსმალურ საარქივო მასალებზე წარმატებით მუშაობს ათინელი (Pazar) 

მურატ უმით ჰიჩილმაზი. დავასახელებ მისი და ბურჰან ოქუთანის მიერ 

მომზადებულ, 1835 წლის არტაშენის სოფლების მოსახლეობის ამსახველ 
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მასალებს, გამოცემულს 2013 წელს (Murat Ümit Hiçyılmaz, Burhan Okutan, 

“Ardeşen’in İnsanları. 1835 Nüfus Kayıtlarına Göre Ardeşen Sülale Envanteri”); ამჟამად 

საკვლევად საინტერესო 1486, 1515, 1530, 1554 და 1626 წლების საბუთების 

მასალებია შესული მის მიერ ათინას სოფელ პეტრე-ნიკოლასადმი (Başköy) 

მიძღვნილ და ქ. რიზეში 2011 წელს დაბეჭდილ გამოცემაში (“Rize – Pazar, Başköy 

Tarihi“, 2011). გამოკვლევაში ჰიჩილმაზის სხვა არაერთ გამოცემას მოვიხმობ.  

1994 წლის შემდეგ 2017 წელს განახლებულ ლაზურ ჟურნალ „ოგნიში“ სოფელ 

ძღემის (არტაშენის ილჩეს თანამედროვე სოფლები წალენი ძღემი/Aşağıdurak და 

ჟილენი ძღემი/Yukarıdurak) 1486 წლის აღწერის მონაცემები გამოაქვეყნა ლაზმა 

მკვლევარმა ირფან ალექსივამ 32  (İrfan Çağatay). ამ მასალაში -Vვან-ით 

დაბოლოებული ერთი ლაზური გვარსახელი აღმოჩნდა.   

1830–1846 წლების გონიოს ყაზის სოფლების მოსახლეობის შესახებ 

საინტერესო მონაცემებია მურატ ქაიას მიერ 2013 წელს რიზეში გამოცემულ 

№1170 დავთარში (Murat Kaya, “1170 No’lu Gönye, Batum Sahil Köyleri Nüfus 

Defteri’nin Değerlendirmesi”).  

ყურადსაღები ცნობებია შესული სხვა არაერთ გამოცემაშიც, რომლებსაც 

საჭიროებისამებრ შევეხები და გამოვიყენებ.  

თანამედროვე თურქი მეცნიერ-მკველვრების მიერ ამ სახის მასალებით 

დაინტერესება თავისთავად საგულისხმოა. თითოეულ გამოცემას ნათლად 

ეტყობა, რომ ის მზადდებოდა გულდასმითა და პროფესიონალიზმით. მათი 

ამგვარი გარჯის ნაყოფი მკითხველს აღსაქმელადაც უადვილდება და ნათელ 

წარმოდგენას უქმნის მათგან გაწეული შრომის მასშტაბებზე.  

ოსმალური საარქივო მასალების შემდგომი გამოქვეყნება და სამერმისო კვლევა, 

დარწმუნებული ვარ, სხვა მრავალ საინტერესო, აქამდე უცნობ ინფორმაციას, 

 
32 ქართული სტრუქტურის ეს გვარსახელი არ არის ოფიციალური. მკვლევარი, მის გარდა, ასევე 

ხმარობს ალექსიში და უსუფიქსო ალექსი ფორმებს. 
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სიახლეს წარმოაჩენს. მათი მეშვეობით დღემდე ცნობილი წყაროების შეჯერების 

შედეგად ჩამოყალიბებული დასკვნები და შეხედულებები, ზოგი ობიექტური, 

ზოგიც ტენდენციური, ახლებურად გადაიხედება, შეიცვლება ან შეივსება. 

 

 

II.2. ქართული წყაროები 

ლაზურ ანთროპონიმიასთან დაკავშირებით არსებული ქართული წყაროები33 

მწირ სამეცნიერო მასალასთან შედარებითაც კი უაღრესად ღარიბია. აღმოსავლეთ 

ლაზეთში დაწერილი ან ამ მხარესთან დაკავშირებით შექმნილი წერილობითი 

ძეგლები, იქნება ეს საეკლესიო თუ საერო, მათ შორის, ეკონომიკური, 

კულტურული, პოლიტიკური ცხოვრების ამსახველი დოკუმენტები თუ სხვა 

სახის მასალები, დღემდე არაა მიკვლეული34. სრულიად შეუსწავლელია ლაზეთი 

ეპიგრაფიკული თვალსაზრისითაც. ყოველივე ამ მხრივ ვრცელი ისტორიული 

ლაზეთის აღმოსავლეთი, ფაქტიურად, ტრაპიზონსა და ბათუმს შორის მოქცეულ 

ხელუხლებელ კუნძულს წარმოადგენს.  

აქ საკუთრივ -Vვან ბოლოსართით გაფორმებული ლაზური გვარსახელები 

სხვა მხარეებში შექმნილ, ადრეულ თუ მოგვიანო ხანის დღეისთვის ცნობილ 

ქართულ წყაროებშიც არ გვიმოწმდება. ასეთი ვითარების გათვალისწინებით, 

 
33  აქ, საკუთრივ ქართულენოვან წყაროებთან ერთად, ვგულისხმობ ქართველი ავტორების 

რუსულენოვან გამოცემებსაც. 

34  უნდა აღინიშნოს, რომ მსგავსად ქართულენოვანი მასალებისა, სამწუხაროდ, ისტორიული, 

არქეოლოგიური, პირველხარისხოვანი ღირებულებისა და ხასიათის არც ბერძნულენოვანი 

მასალებია გამოვლენილი ლაზეთის ამ ნაწილში. მოგვეპოვება მხოლოდ XIX საუკუნის 

მიწურულისა და XX საუკუნის დასაწყისის, ძირითადად ეთნოგრაფიული ხასიათის მოკლე 

ჩანაწერები, ცნობები, რომლებიც იმდროინდელ პერიოდიკაშია გამოქვეყნებული და უმთავრესად 

ოფის მხარეს მიემართება.  
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ნებისმიერი სახის, მოკლე, გაკვრითი ცნობაც კი ძვირფასია მხარით 

დაინტერესებული მეცნიერისთვის.  

უნდა გამოვყო ლაზური აგებულების ანთროპონიმების დამოწმება ტაოში 

პარხლის X საუკუნის ბაზილიკის კედლებზე (თაყაიშვილი 1960: 102) და 

მიჭიხიანის ხევის სულთა მატიანეში, იგივე ტბეთის სულთა მატიანეში (ენუქიძე 

1977). მათ ქვემოთ, შესაბამის ადგილებში მოვიხმობ კიდევაც. 

თავიანთ შრომებსა თუ წერილებში ლაზური თუ ლაზეთში გავრცელებული 

გვარსახელები მოჰყავთ დიმიტრი ბაქრაძეს, ნიკო მარს, იოსებ ყიფშიძეს, აკაკი 

ჭანტურიას, თედო სახოკიას, ირინე ასათიანს, იური სიხარულიძეს. არსებული 

ვითარების ფონზე, ოსმალურ წყაროებში მოცემულ ზოგიერთ -Vვან 

ბოლოსართიან გვარსახელთან შესადარებლად, ასევე სხვა ბოლოსართებით 

გაფორმებული გვარსახელების დამოწმების მხრივ, მათი ცნობები 

მნიშვნელოვანია და სწორედ ამ თვასაზრისით ნაშრომის წინამდებარე თავშიც 

მიზანშეწონილად მივიჩნიე მათზე შეჩერება.  

გამოვყოფ 1873 წელს დიმიტრი ბაქრაძის გურიასა და აჭარაში 

არქეოლოგიური მოგზაურობის ამსახველ ვრცელ დღიურს. მეცნიერს ლაზთა 

შორის ჩაუწერია ასეთი გვარსახელები – ზვანბაია, მანელიშვილი, 

მოურავიშვილი, შალიკაშვილი, ჟორდანია, ფოთური/ფოთურია, ბალთაშვილი 

(ბაქრაძე 1987: 29). 

გვარსახელთა შესახებ გარკვეულ საინტერესო ცნობებს შეიცავს ირინე 

ასათიანის მიერ ლაზთაგან ჩაწერილი ტექსტები (ასათიანი 1974; ასათიანი 2012).  

თითო-ოროლა გვარსახელს სხვა წყაროებსა და XIX ს. ქართული პრესის 

ფურცლებზეც ვაწყდებით.  

სამწუხაროდ, ამის იქით ჩამონათვალი ვერ გაგრძელდება. 
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II.3. ტოპონიმური და კარტოგრაფიული წყაროები 

ამ მიმართულებით კვლევის წარმოებისას უძვირფასეს წყაროს წარმოადგენს 

მხარის ტოპონიმიის მონაცემები. ისინი, გარდა დღემდე ზეპირად შემონახული 

ცნობებისა, კარგადაა ასახული ზემოთნახსენებ ოსმალურ საარქივო 

დოკუმენტებში. 

საკითხით დაინტერესებულ მკვლევართათვის შეუცვლელია მთელი XX 

საუკუნის განმავლობაში როგორც ადგილზე – ჭანეთში, ისე საქართველოს სხვა 

მხარეებში (აფხაზეთი, აჭარა, სამეგრელო, გურია) გადმოსულ ჭანთაგან 

ქართველი მეცნიერების მიერ ჩაწერილი ტოპონიმური ხასიათის მასალები. 

ოსმალურ წყაროებში მოცემულ ზოგიერთ -Vვან ბოლოსართიან გვარსახელთან 

შესადარებლად და ხშირ შემთხვევაში, მათი სწორად გადმოცემისთვის ამ 

ავტორთა მიერ მოგვიანოდ ჩაწერილი, მათ შორის, ალტერნატიული თუ 

შეკვეცილი ტრადიციული და ისტორიული, ფორმები განსაკუთრებული 

ღირებულებისაა.   

მათგან გამოვყოფ ნიკო მარის ნაშრომს „თურქეთის ლაზეთში 

მოგზაურობიდან“ (Изъ поѣздки въ Турецкiй Лазистанъ. (Впечатлѣнiя и 

наблюденiя) (Марръ 1910), რომელიც 1910 წელს რუსულად გამოიცა სანკტ 

პეტერბურგში.  

ძვირფას მასალებს შეიცავს იოსებ ყიფშიძის ჭანეთში 1917 წლის 

საენათმეცნიერო მივლინების მოხსენება და დღიური – „I. საანგარიშო მოხსენება 

ჭანეთში საენათმეცნიერო მივლინებისა 1917 წლის ზაფხულს“ და „II. მივლინების 

დღიური“, რომელიც ტფილისში 1937 წელს დაიბეჭდა აკად. ნ. მარის სახელობის 

ენის, ისტორიისა და მატერიალური კულტურის ინსტიტუტის მოამბის I ტომში, 

არნოლდ ჩიქობავას შესავალი სიტყვით35 (ყიფშიძე 1937). 

 
35  იქვე „მოამბის“ რედაქცია საჭიროდ მიიჩნევს განმარტებას, რომ „ეს მასალები სავსებით 

თვითნებურად და ადმინისტრაციის დაუკითხავად გატანილ იქნა ინსტიტუტიდან ინსტიტუტის 
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ჭანეთის ტოპონიმიას ორი ტომი მიუძღვნა იური სიხარულიძემ, რომლებიც 

ბათუმში გამოიცა, შესაბამისად, 1977 და 1979 წლებში (სიხარულიძე 1977; 

სიხარულიძე 1979). 

უთუოდ აღნიშვნის ღირსია 1993 წელს თბილისში გამოცემული გურამ 

კარტოზიას „ლაზური ტექსტების“ II ნაწილში მოხმობილი უხვი ტოპონიმური 

მასალა. აქ მკითხველი ნახავს ვილაიეთების, ილჩეებისა და სოფლების მიხევით 

ჩამოწერილ ტოპონიმებს, მათ შორის მიკროტოპონიმებს (კარტოზია 1993).  

საყურადღებოა ბოლო წლებში თავად ლაზეთის მკვიდრთა მიერ (ისმაილ 

ავჯი ბუჯაკლიში, ირფან ალექსივა) გამოცემული ლაზური ტოპონიმების 

ლექსიკონი „სვაჯოხო“, რომელიც რიგ შემთხვევებში ქართველ ავტორებს, 

განსაკუთრებით გურამ კარტოზიას ეყრდნობა. 

ამ სახის თურქულენოვანი წყაროებიდან აღსანიშნავია ანატოლიის, 

ყარამანის, რუმის, დიარბაქირის, არაბეთისა და დულკადირის ეიალეთებში 1530–

1556 წლებში წარმოებულ ოსმალურ საბუთებში გამოვლენილი ტოპონიმების 

ამსახველი კრებული, გამოცემული ანკარაში 2013 წელს, ოსმალური 

ტოპონიმების II ტომად. გამოსაცემად მოამზადეს ახმედ ოზქილინჩმა, ალი 

ჯოშკუნმა და აბდულა სივრიდაღმა (Ahmet Özkılınç, Ali Coşkun, Abdullah Sivridağ, 

Osmanlı Yer Adları: II, Anadolu, Karaman, Rum, Diyarbakır, Arap ve Zülkadriye 

Eyaletleri (1530-1556), (Şam ve Halep Dahil), Ankara, 2013)36.    

ძვირფას წყაროს წარმოადგენს კარტოგრაფიული მასალები – რუკები. მათგან 

დავასახელებ მინისტრთა საბჭოს ოსმალურ არქივში დაცულ, ტრაპიზონის 

 
ყოფ. თანამშრომლის ისკ. ციტაშის მიერ, ვიდრე არ ჩამოერთვა მას 1937 წ. დამდეგს. ამჟამად 

ძნელია თქმა, თუ რა და რამდენი აკლია ამ ტექსტებს, მაგრამ რომ აკლია, ეს კი უეჭველია.“ 

(ყიფძიძე 1937: 145).  

36 ხელმისაწვდომია ელექტრონულად: 

https://www.devletarsivleri.gov.tr/varliklar/dosyalar/eskisiteden/yayinlar/elektronik-

yayinlar/anadolu_halep_yer_adlari.pdf 

https://www.devletarsivleri.gov.tr/varliklar/dosyalar/eskisiteden/yayinlar/elektronik-yayinlar/anadolu_halep_yer_adlari.pdf
https://www.devletarsivleri.gov.tr/varliklar/dosyalar/eskisiteden/yayinlar/elektronik-yayinlar/anadolu_halep_yer_adlari.pdf
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ვილაიეთის მთავარი ინჟინრის ისიდორე რაძივონოვიჩის მიერ 1894 წლის 

აპრილში შედგენილ რიზეს სანჯაყის რუკასა (Carte du Sandjak de Rizé, Isidore 

Radziwonowicz) და ამავე არქივში დაცულ 1883 წლის ერთ უსახელო რუკას. რუკა 

ასევე მოიცავს ლაზეთის (ლაზისტანის) სანჯაყის ტერიტორიას;  

XV–XVI საუკუნეების ტრაპიზონის სანჯაყის სოციალური და ეკონომიკური 

ცხოვრება დაწვრილებით აქვს შესწავლილი პროფესორ მ. ჰანეფი ბოსთანს (M. 

Hanefi Bostan, “XV-XVI. Asırlarda Trabzon Sancağında Sosyal ve İktisadî Hayat, 2002). 

ეს გამოცემა ჩვენთვის საინტერესოა მასში მოცემული, ავტორის მიერ საარქივო 

მასალებზე დაყრდნობით შედგენილი ამავე სანჯაყის 1486-1583 წლების 

მდგომარეობის ამსახველი რუკის გამო. სამივე რუკაზე არაერთი საყურადღებო 

ოიკონიმია დატანილი.  

ამასთან დაკავშირებით უნდა ითქვას, რომ სოფლის თუ მისი უბნების 

სახელდება ამა თუ იმ გვარის მიხედვით ფართოდაა გავრცელებული ქართულ 

სინამდვილეში (დაწვრილებით იხ. თოფჩიშვილი 1997: 24–28). ჭანეთის 

მაგალითზე ვიტყვი, რომ ზოგ შემთხვევაში, ყოველგვარი მატოპონიმებელი 

სართის გარეშე, პირდაპირ გვარსახელია სოფლის/უბნის სახელად (ოიკონიმად, 

კომონიმად) ქცეული. მაგ.: ფაჩვა 37  და გავრა||ღავრა 38  წარმოადგენენ 

 
37 შდრ. ფაჩუაშვილი დასავლეთ საქართველოში, ძირითადად იმერეთში; ოსმალურ საბუთებში 

გვარსახელი ფაჩოვა ფორმითაც გვხვდება.  

38 ღავრა ადგილის სახელადაცაა ცნობილი სოფ. სარფში (ჩოხარაძე... 2015: 67). მათ შდრ. ქალდია-

ტრაპიზონის ისტორიიდან საყოველთაოდ ცნობილი გაბრა-ს, იგივე გავრა-ს წარჩინებული 

საგვარეულო და ასევე სამეგრელოში გავრცელებული გვარსახელი გაბრავა (სილაგაძე... 1997: 51), 

განსაკუთრებით კი მისი შემოკლებული ფორმა გაბრა. ასევე მცირერიცხოვანი გაბრაშვილი 

კახეთში (იქვე: 51). 

მიმაჩნია, რომ ყველა მათგანისთვის ამოსავალია პირსახელ გაბრიელი-ს შემოკლებული ფორმა 

გაბრა (მასვე შდრ. გაბრია და მისგანვე მიღებული გვარსახელი გაბრიაძე). დღეის მონაცემებით 

გადაჭრით ვერ ვიტყვი, უკავშირდებიან თუ არა ერთმანეთს ქალდიური გაბრას და მეგრული 

გაბრას//გაბრავას საგვარეულოები. ქალდიელ გაბრათა წარმოშობაზე, მათ ეთნიკურ 

კუთვნილებაზე არაერთი მოსაზრება გამოთქმულა. აქ მათი განხილვა შორს წაგვიყვანს. მხოლოდ 



46 
 

გვარსახელებსაც და ქ. ვიწეს (Fındıklı) დღევანდელი უბნების, შესაბამისად, Yeni 

Mahalle-სა და Hürriyet-ის ძველ ლაზურ სახელებს; ჭურჭავა გვარსახელია და 

ვიწეს რაიონშივე სოფ. Çınarlı-ს ძველი სახელიც. ამავე სოფლის უბნების Kilittepe-

სა და Kirazlı-ს სახელებად შესაბამისად გვაქვს კილავა და სავასკირი; ქუშივა – 

ვიჯას (Çamlıhemşin) ილჩეს სოფ. Yolkıyı-ს ძვ. სახელად და უამრავი სხვა. სხვა 

შემთხვევაში ტოპონიმები ნაწარმოებია გვარსახელზე ამა თუ იმ სუფიქსის 

დართვით, რაც ყველაზე გავრცელებულია. მაგ.:  გერგავათი – უბნის სახელი 

ხსენებული ვიწეს ილჩეს სოფ. გავრაში წარმოებულია გვარსახელ გერგავა-ზე39 -

ათ მატოპონიმებელი ბოლოსართის დართვით; ამგვარი მაგალითების ჩამოთვლა 

შორს წაგვიყვანს. გვხვდება რთული კომპოზიტის (მსაზღვრელ-საზღვრული) 

სახით წარმოებაც. მაგ.: პატავანდიხა – მიკროტოპონიმია ათინას ილჩეს სოფ. 

აფსოში (Suçatı), სადაც პატავა გვარსახელია, -ნ- კი დიხა-ს წინ განვითარებულია40, 

რომელიც, თავის მხრივ, მიწას ნიშნავს, – ე.ი. პატავას საგვარეულოს კუთვნილი 

მიწა, პატავას სამოსახლო.  

მნიშვნელოვან ფორმებს ვპოულობთ სხვა რუკებზეც. მათ ქვემოთ მოვიხმობ. 

ამ წყაროებსა და მათში თავმოყრილ მონაცემებს მე გამოვიყენებ 

გვარსახელების (მ.შ. ტოპონიმიაში დაცული გვარსახელების) ფორმების 

შედარებისას. მათი შეჯერება, შეპირისპირება და დამოწმება მნიშვნელოვნად 

უწყობს ხელს ამა თუ იმ გვარსახელის თავდაპირველი, სწორი ჟღერადობა-

აგებულების დადგენას. 

 

 
დავსძენ, რომ ამ საკითხის მკვლევართაგან ხსენებული, სრულიად ნათელი და 

ერთმნიშვნელოვანი ქართული მონაცემების გათვალისწინება, ჩემდა გასაკვირად, არავის უცდია.  

39 შდრ. გვარსახელები გერგაია და გერგედავა სამეგრელოში; მეგრულად გერგე – „გიორგი, წმინდა 

გიორგი“.  

40  სწორედ ამ მიზეზით პატავანდიხა-ში გვარსახელად თითქოს -ავან სუფიქსიანი ფორმის 

პატავან[ი]-ს გამოყოფა მცდარი იქნება.  
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თავი III. საკვლევ არეალში გამოვლენილი ლაზური 

გვარსახელების მოკლე მიმოხილვა 

 „გვარსახელის, როგორც ანთროპონიმული კატეგორიის არსებობა 

სახელმწიფოებრიობისა და კულტურის განვითარების მაღალი საფეხურის ერთ-

ერთი ნიშანთაგანია. იგი ისევე მნიშვნელოვანი და პირველხარისხოვანი ძეგლია 

წარსულისა („ისტორიის სარკეა“), როგორც აქრეოლოგიური და 

არქიტექტურული სიძველენი, ეპიგრაფიკული ძეგლები, ისტორიულ-

ლიტერატურული თხზულებანი...“, აღნიშნულია პ. ცხადაიას ზემოხსენებული 

წიგნის ანოტაციაში. (ცხადაია 2000: 2). 
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გვარსახელს, საგვარეულო სახელს, როგორც საზოგადოების ერთ-ერთი 

სოციალური ერთეულის – გვარის წევრთა საერთო, კრებით სახელწოდებას, 

საქართველოში ხანგრძლივი ისტორია აქვს (თოფჩიშვილი 1997: 3). ცნობილია, 

რომ ჩვენთან ჯერ კიდევ ფეოდალური ურთიერთობის ხანაში, VIII საუკუნიდან 

გვიმოწმდება სადაურობის აღმნიშვნელი -ელ სუფიქსით გაფორმებული 

გვარსახელები – მაგ. ჩორჩანელი (ქობალავა 2008: 113; თოფჩიშვილი 2010: 217). 

ამავე საუკუნეში გვხვდება -ძე-თი დაბოლოებული საბანისძე-ც.  ამასთან, თუ ამ 

გვარსახელთა წარმომადგენლები, უდავოა, წარჩინებულთა ფენიდან იყვნენ, 

ოდნავ უფრო გვიანდელ პერიოდში (IX ს.) საზოგადოების დაბალ ფენაში – 

გლეხობაშიც მოგვეპოვება დოკუმენტურად დადასტურებული გვარსახელები 

შულლიასძე 41  და ტარიკასძე. განსაკუთრებით საგულისხმოა წყაროში მათი 

გლეხური წარმომავლობის ხსენება – „ვთხოვენ ოთხნი სოფელნი: ცხევერეთი, 

გუელ-დესითურთ, გავაზელნი, კოტმითურთ, ქუემო გუელდეს[ს] ორი გლეხი: 

შულლიას-ძე და ტარიკას-ძე.“ (დოლიძე 1965: 3).  

ეს ფაქტი თითქოს გვაძლევს სრულ უფლებას დასასკვნელად, რომ 

გვარსახელების წარმოება საზოგადოების მაღალ და დაბალ ფენებში ერთმანეთის 

თანადროულია. თავად ამ ფაქტობრივი მოცემულობის სოციალური თუ 

პოლიტიკური ასპექტები ჩემი კვლევის მიზანს სცდება და თან იმდენად 

მნიშვნელოვანია, რომ ამ მხრივ ცალკე გულდასმით კვლევას მოითხოვს.   

გვარსახელთა ხსენების უფრო ადრეული პირდაპირი წყაროები არ გვაქვს. 

შესაბამისად, ვერ ვიტყვით, როგორი იყო გვარსახელები უფრო ადრეულ 

საუკუნეებში. 

 
41  აქვე შევნიშნავ, რომ 2017 წელს კვლევასთან დაკავშირებულ გამოცემაში დაფიქსირდა 

ტექნიკური შეცდომა (ჩემ მიერ ტექსტის ამგვარად აკრეფით) და ეს გვარსახელი, ნაცვლად 

დამოწმებული ავტორისმიერი („თოფჩიშვილი 2010: 215“) და შესაბამისად, დედნიესმიერი 

„შულლიასძე“ ფორმისა, დაიბეჭდა „შუღლაისძე“ ფორმით (გოგოხია 2017: 46, 172).  
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რაც შეეხება გვარსახელის, როგორც მემკვიდრეობით გარდამავალი სახელის 

საწარმოებლად ქართველურ ენობრივ სამყაროში გამოყენებულ სუფიქსებსა თუ 

სუფიქსოიდებს, მათი რიცხვი მრავალია.  გამოვყოფ -Vვა, -ანთ||-ენთ, -თ, -ბერ, -

ია, -უა, -შ||-იშ, -ტ||-იტ, -ძე, -შვილ, -ურ||-ულ, -ელ||-არ, -სკირ, -ყვა, -ჭკორ, -ან||-

იან, -ენ, -ოვან, -უან, -ფხე||-ხე ბოლოსართებს. მათგან ზოგიერთი დღეს 

ოფიციალურად არ, ან იშვიათად იწერება, ან მხოლოდ მამიშვილობის სახელად 

გამოიყენება (მაგ.: -თ და -ფხე||-ხე-თი წარმოებული გვარსახელები; -ენ მთარაჭაში 

და სხვ.). ხშირია ორმაგი სუფიქსაციის შემთხვევებიც – -ვაძე, -უაძე, -ყვაძე||-კვაძე, 

-იანიძე, -ელიძე, -არიძე, -ურიძე||-ულიძე, -შიძე, -უაშვილ, -ელიან, -ურია, -არია, 

-ბერია, -ბერიძე, -სკირია, -ძია, -ჭკორია და სხვა. ცხადია, გვაქვს გვარსახელთა 

წარმოების სხვაგვარი, მათ შორის, უსუფიქსო ფორმებიც.  

აქ საჭიროდ მივიჩნევ, ცალკე მოკლედ შევეხო საკვლევ არეალში, 

განსაკუთრებით კი გარე მხარის ტერიტორიაზე ჩემს ხელთ არსებულ მასალებში 

გამოვლენილ, -Vვან-ისგან განსხვავებული ბოლოსართებით წარმოებულ ლაზურ 

გვარსახელებს. ამით მყარად უმაგრდება ზურგი ლაზეთის ამ ნაწილში -Vვან 

დაბოლოებიანი გვარსახელების წარმოების ტრადიციულობას, სიხშირესა და 

სიძველეს. ეს ცალსახად მიანიშნებს, რომ ისტორიული ლაზეთის აღმოსავლეთი, 

მიუხედავად ძლიერი უცხოური (ბიზანტიური და ოსმალური) ზეგავლენისა, 

ერთიანი ქართული ეთნოკულტურული ოჯახის სრულუფლებიანი წევრი და 

მეტიც, მისი განუყოფელი ნაწილია. ლაზთათვის ისტორიულად 

დამახასიათებელი გვარსახელების წარმოების წესებზე დაკვირვება არ იძლევა 

სხვაგვარი დასკვნის გამოტანის საშუალებას.  

თვალსაჩინოებისთვის, შესაბამისი გვარსახელური ფორმანტების 

(სუფიქსების, სუფიქსოიდების) მოკლე მიმოხილვის შემდგომ, ამ ფორმანტების 

მიხედვითა და დამოწმების ადგილების (სოფელი/უბანი, ილჩე; ძვ. და ახ. 
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სახელები) მითითებით, ასეთი გვარსახელებიდან მხოლოდ ზოგიერთს 42 

მოვიხმობ. ერთიანი სურათის დასახატად, უშუალოდ საკვლევ გვარსახელებზე 

გადასვლამდე, ვფიქრობ, მიზანშეწონილია მათზე ყურადღების ამგვარი 

გამახვილება.  

აქვე მსურს აღვნიშნო, ჩემ მიერ წინამდებარე ნაშრომთან დაკავშირებით 2017 

წელს გამოქვეყნებულ კვლევაში გამოვთქვი ვარაუდი, რომ „გაისად კვლევებმა და 

დაკვირვებამ შესაძლოა მხარის მთელ აღმოსავლეთ ნაწილში -ან/-იან და -ურ 

სუფიქსების შემცველი ლაზური საგვარეულო სახელებიც გამოავლინოს.“ 

(გოგოხია 2017: 51). ამ ვარაუდის გამყარების პირველადი საყურადღებო ნიშნები 

უკვე გამოჩნდა, რაზეც ქვემორე შესაბამის ადგილებში ვისაუბრებ კიდევაც. 

ვფიქრობ, ის საბოლოოდ დადასტურდება, განსაკუთრებით ოსმალური საარქივო 

მასალების შემდგომი გამოქვეყნება-შესწავლის კვალდაკვალ.  

სხვადასხვა მასალებით ცნობილ გვარსახელებში ასევე შესაძლოა გამოიყოს 

რამდენიმე სხვა სუფიქსიც. მათი განხილვა და შეპირისპირება ქართულ და 

უცხოურ მონაცემებთან სამომავლო კვლევა-ძიების საგნად მესახება. 

 

 

III.1. -ბერ- || -ბარ- სუფიქსოიდი 

ქართველური გვარ- და პირსახელების ბოლოში პოვნიერ ბერ- ელემენტს, 

როგორც წესი, აკავშირებენ შვილის, ბავშვის მნიშვნელობით დღეისთვის 

მხოლოდ ლაზურში დაცულ ბერე ლექსემასთან. გვარსახელებში ზოგან მისი 

ვარიანტია ბარ-. -ბერ-ით გაფორმებული ანთროპონიმი – პირსახელი კახაბერი – 

დოკუმენტურად პირველად გვიმოწმდება XI საუკუნეში. კერძოდ, ამბროლაურის 

 
42 მათი ოდენობა (ტოპონიმებში გამოვლენილთა ჩათვლით) უამრავია და ცალკე გამოწვლილვით 

შესწავლას საჭიროებს. წინამდებარე კვლევაში ყველა მათგანის სათითაოდ მოხმობა 

მიზანშეწონილად არ მიმაჩნია.  
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მუნიციპალიტეტში, ქვემო სხვავის ეკლესიის ჯვრის წარწერაში მოხსენიებულია 

რაჭის ერისთავი რატი (ბაღვაში), მის ძესთან, კახაბერთან ერთად (თაყაიშვილი 

1963: 45-46). სწორედ კახაბერის († 1088) სახელი დაედო საფუძვლად ბაღვაშთა ამ 

საგვარეულო განშტოების აღმნიშვნელ გვარსახელ კახაბერისძე-ს. შემდგომ, XII 

საუკუნიდან მოგვეპოვება გვარსახელი გულაბერისძე და პირსახელი ჭიაბერი – 

სვიმონ IV გულაბერისძე საქართველოს კათოლიკოს-პატრიარქია 1128–1144 

წლებში (კარბელაშვილი 1900: 67); დაახლოებით იმავე ხანაში მოღვაწეობდა 

ჭიაბერიც († დაახლ. 1195) – მეფეების გიორგი III-ისა (†1184) და თამარის (1160–

1210) თანამედროვე, სხვადასხვა დროს სამეფო კარის მეჯინიბეთუხუცესი, 

მანდატურთუხუცესი და ამირსპასალარი (ქსე-11-1987: 393).    

• კუკაბერი (<Kukaberoğlu) – სოფელი ჟინი ოგენე (ოსმ.: Ogene-i Ulyâ, იგივე 

Yukarı Ogene; დღევანდელი თურქული სახელი Karaçam), ჩაიკარის ილჩე (ძვ.: 

კადახორი) (Demircioğlu... 2011: 27, 352); შდრ.: გვარსახელი კუკავა სამეგრელოსა 

და აფხაზეთში. 

• კულაბერი (<Kulaberoğlu||Kulaber) – ჯიბისტასი/ჭოკალვათი (Müftü, 

Kavaklıdere, Yenimahalle), ოკორდულე (Yayla, Bahar), სიფატი/ზურხა (Pirinçilik, 

Kurtuluş, Zeytinlik), წალენი ძღემი (Aşağıdurak), ყველა არტაშენის ილჩეს (Ardeşen) 

ეკუთვნის (Hiçyılmaz... 2013: 72, 137-138, 168-169, 192-193-199); შდრ. ხსენებულ 

გულაბერისძეთა ცნობილი საგვარეულო XII საუკუნის საქართველოში. ამჟამად 

გულაბერიძე ფორმით გვარსახელი აჭარაშია გავრცელებული. არტაშენელი 

მუჰამედ კულაბერის (Muhammet Kulaberoğlu; დ. 1975) სიტყვით, მათთვის 

ცნობილი იყო ბათუმისკენ მცხოვრები გულაბერიძეების შესახებ (გოგოხია 2015-

ა). თურქეთში ამ გვარის ერთი შტო -ოღლუ-ს დაურთველადაც იწერება. მათივე 

წრისა უნდა იყოს ა. ჭანტურიას მიერ სამეგრელოში ჩაწერილი კოლაბერია 

(ჭანტურია 2006: 106).   

• შალამბარი (<Şalambaroğlu) – კამბოზი (İslahiye/Selamet), ვიროზი (ვარ.: 

ვირონა; Küçükcami), ორივე გუნეისუს ილჩე; ლიხიოზი/ჰაიტეფი 

(Beşikçiler/Gürgenli), პერკამი  (Demirhisar/Yenihisar), ჩეჩევა 
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(Haremtepe/Yenitepe/Güzeltepe), ყველა მაფავრის ილჩეშია (Safi 2007: 130, 134, 147, 

160); შდრ.: აკაკი ჭანტურიას მიერ მეგრულ გვარებში შეტანილი შალაბარია, 

შალაბერია, შალაბერიძე, შალამბერიძე (ჭანტურია 2006: 118). გავრცელებულია 

იმერეთსა და სამეგრელოში. შალაბრია ფორმით გვარსახელი დამოწმებულია 

აფხაზეთის მხარეში, დღ. ოჩამჩირის მუნიციპალიტეტის სოფ. ჯგერდაში, 1867 

წელს ოსმალეთში მუჰაჯირად გადასახლებულთა სიაში (ხორავა 2004: 106). ჩანს, 

გვარის მატარებელი პირები იმ დროისთვის უკვე ისლამს აღიარებდნენ 

(გარეგნულად მაინც). სავარაუდოა მათი „გააფხაზებაც“ (თვითსახელწოდებით – 

გააფსუება). გვარსახელისთვის ამოსავალია პირსახელ შალვა-ს კნინობითი ფორმა 

შალა, რომელსაც ერთვის ლაზური გვარწარმოებისთვის დამახასიათებელი -ბერ 

სუფიქსოიდის -ბარ ნაირსახეობა (დაწვრილებით იხ.: გითოლენდია 2011: 64). 

თავის მხრივ ლაზეთში ქართული ანთროპონიმიის კუთვნილი შალა პირსახელის 

დამოწმებაც საგულისხმოა.   

• მეტიბერი || მეტიბეჲ – ადგილის სახელი სოფ. ფილარგეთში 

(Ulukent/Balıklı) (კარტოზია 1993: 356); მთის სახელი სოფ. სუმღალთან (Üçırmak) 

(ყიფშიძე 1937: 153; სიხარულიძე 1977: 73), ორივე არქაბის ილჩეს (Arhavi) 

ეკუთვნის; შდრ.: პირსახელები მეტი და მეტია სამეგრელოში (ჭანტურია 2006: 50). 

• უჯუბერი – არანაში (Darılı), ათინას ილჩე (Pazar) (Hiçyılmaz 2011-ბ: 32, 95); 

შდრ.: პირსახელები უჭუ, უჭუია, უჯუია სამეგრელოში (ჭანტურია 2006: 65; 

ღლონტი 1986: 198); 

 

 

III.2. -(ე)ფე სუფიქსი 

სავარაუდოდ, მრავლობითის ამ სუფიქსით წარმოებული გვარსახელებიც 

პირველად ქართულ წყაროებში გვხვდება. კერძოდ, სიმონ ჯანაშია მიიჩნევს, რომ 

მეფე დავით ნარინის (1225–1293) სიგელში ნახსენებ გეოგრაფიულ 

სახელწოდებებში ჯიქეფონსა და მიქელფონში (ვარ.: მიქელეფონი; ვანის მ-ტი, 
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იმერეთი), შესაძლოა, მრავლობითის -ეფ მეგრული ბოლოსართით წარმოებული 

საგვარეულო სახელები „ჯიქეფი“ და „მიქელეფი“ დავინახოთ (ჯანაშია 1937: 219). 

ამ სახელწოდებების აგებულებაზე სხვაგვარი მოსაზრებაც შეიძლება წარმოიშვას. 

ამაზე ქვემოთ, -Vვან სუფიქსის მიმოხილვისას ვისაუბრებ; ამჟამინდელი 

თურქეთის ტერიტორიაზე მეგრულ-ლაზური -ეფ-ის შესატყვისი -ებ სუფიქსით 

გვარსახელების წარმოება სხვა მხარის ქართველებშიცაა (შავშებში, ტაოელებში, 

კლარჯებში) გამოვლენილი (დაწვრილებით იხ.: თოფჩიშვილი 2017: 36, 42, 80, 85, 

109, 110); 

საგულისხმოა, რომ ნიკო მარს, ჭანეთში მოგზაურობის დროს, ათინას ხეობის 

ჰემშინებშიც დაუმოწმებია ამ სუფიქსით წარმოებული გვარსახელი ხაშაფე 

(Марръ 1910: 627). თუმცა, საკუთრივ გვარის ეს ფორმა და მის მატარებელთა 

სამოსახლოს ირგვლივ ნ. მარის მიერვე მოცემული სახელები მელესკური (ღელის 

სახელად) და ჯიხა (ლაზ. „ციხე“) არ გამორიცხავს, რომ ისინი გაჰემშინებული 

ლაზები ყოფილიყვნენ.    

დავსძენ, რომ -(ე)ფე სუფიქსიანი გვარსახელები, ოსმალური -oğlu-ს დართვით 

(-epoğlu, -peoğlu, -poğlu; ან მის გარეშეც), შესაძლოა, ისტორიული შუა ლაზეთის 

(ძირითადად დღევანდელი ტრაპიზონის ილი) ადგილებში წარმოებულ 

ოსმალური აღწერის დავთრებში ან სხვა ძველ წყაროებშიც შეგვხვდეს. ამის 

მიზეზად შემდეგი გარემოება მესახება – -ფე/-ეფე ლაზურში არის მრავლობითი 

რიცხვის მაწარმოებელი ერთადერთი ცოცხალი სუფიქსი და გვარსახელების 

წარმოებისას მისი გამოყენება მიზნად ისახავს საგვარეულოსადმი, გვარის 

ერთობისადმი პირის კუთვნილების გადმოცემას და ამრიგად, ის ლაზური 

გვარსახელების მაწარმოებლად მწიგნობრული, ეკლესიური თუ სხვა გზებით 

გავრცელებული ტრადიციული და საუკუნეების განმავლობაში უკვე 

სტანდარტულ სუფიქსებად/სუფიქსოიდებად დამკვიდრებული თუ აღქმული 

სართებისგან (მაგ.: -Vვან, -ან/-იან, -ია, -ვა, -ძე, -შვილ, -ში/-იშ) თავისი 

წარმოშობით განსხვავდება და სრულიად მოსალოდნელია, დაგვიმოწმდეს 
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ლაზეთის იმ ნაწილებშიც, რომლებიც ქართული სახელმწიფოებრიობისა და 

სოციალურ-კულტურული ერთობის მიღმა რჩებოდა.  

აღსანიშნავია, რომ საგვარეულო სახელთა ფორმების წარმოებისას, ამ 

სუფიქსმა, ასე ვთქვათ, „ოფიციალური სუფიქსის“ სტატუსი მაინც ვერ 

დაიმკვიდრა. 

ჩემს საკვლევ თემასთან პირდაპირი კავშირის უქონლობისა და თავად ამ 

საკითხის სპეციფიკიდან გამომდინარე, ამ მიმართულებით ამ ეტაპზე 

დაწვრილებითი კვლევა-დაკვირვებები არ მიწარმოებია. დამატებით, ახალი 

მასალების გამოვლენისა და ერთიანი ანალიზის ფონზე, ეს სამომავლო საქმედ 

მესახება.     

• ბაცხაფე || ფაცხაფე (<Baçkapoğlu // Baskapoğlu // Paskapoğlu) – ხუმრიკის43 

(İslampaşa), ჩარიხოზისა (Dağsu) და ხაჩანოზის (Çamlıbel) უბნები, სოფელი 

სენგაზი (ვარ.: სინკაზი; Tepebaşı), ყველა რიზეს ილჩეშია; პულიხოზ-კალუხარაფი 

(Dumankaya/Kiremit), გუნეისუს ილჩე (Safi 2007: 10, 16, 17, 140; 133);  შდრ.: 

სამეგრელოში – ფანცხავა (ჭანტურია 2006: 115), ქართლში – ფაცხავაძე; გვარი 

შესაძლოა პროფესიული წარმოშობისა იყოს – ფაცხის მშენებლები. 

• ლიკეფე (<Likepoğlu || Likefoğlu) – ბალაბანი (Balaban), ჰაირათის ილჩე; 

ვარდა (Güneyce), იქიზდერეს ილჩე (Demircioğlu... 2011: 421, 529); მოწმდება 

ლიკევე (<Likeveoğlu) სახესხვაობაც 44 . ამ გვარსახელს ქვემოთ დაწვრილებით 

განვიხილავ.  

• კორკოტეფე (<კორკოტეფე ავლა) – უბნის სახელი არტაშენის ილჩეს სოფ. 

ომჯორეში (Güney) (კარტოზია 1993: 361); შდრ.: Korkota’nın Oğlu რიზეს ილჩეს 

სოფ. ანდონში (Küçükçayır) (Safi 2007: 117). ოსმალური -ოღლუ-თი გაფორმებული 

Korkotoğlu მოწმდება დღ. ქოფრუბაშის ილჩეს დაბა ბეშქოიშიც (აღმოსავლეთ 

ლაზეთის უშუალოდ მოსაზღვრე რაიონი). ფორმა Korkota’nın Oğlu („კორკოტას 

 
43 თავად სოფლის ეს სახელი ხუმრიკი  შდრ. საქართველოში გავრცელებულ გვარსახელ ხომერიკს.  

44 იხ.: www.guneyce.net/tarihi/ (შესვლის თარიღი: 07.12.2016). 

http://www.guneyce.net/tarihi/
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შვილი“) გვავარაუდებინებს, რომ ის ელაჩამაა – ზედმეტსახელი, ხოლო 

გვარსახელი კი შემდგომ მისგანაა წარმოებული; შდრ. საქართველოში 

გავრცელებული კორკოტაძე და კორკოტაშვილი.      

• ლოროფე || ლორობე (<Loropit || Lorobit || Loropet) – დასახლება არტაშენის 

ილჩეს სოფ. ფელერგივათის (ვარ.: ფილერგევათი; Akkaya) მიმდებარედაა 

ცნობილი (Hiçyılmaz 2011-ა: 18, 19; Özkılınç... 2013: 988); შდრ. ლორია ძირითადად 

იმერეთსა და გურიაში, ნაწილობრივ სამეგრელოშიც; ლორიანი სვანეთში 

(თაყაიშვილი 1937: 117); შდრ. ასევე კლარჯეთში, ბორჩხის ილჩეს სოფ. ქურაში 

სათესის სახელი ლორიფეთ[ი] (ბერიძე 2009: 312); ლორია – უბნების სახელები 

გუმუშჰანეს ილის გუმუშჰანეს ილჩეს სოფელ ქურუმსა/ქრომნისა (Yağlıdere) და 

თორულის/არდასას ილჩეს სოფელ ჯებელიში (Cebeli, Torul).   

• გურუფე (<გურუფითი) – გურუფითი (Yeniköy), ვიწეს ილჩე (კარტოზია 

1993: 357). შდრ.: გურუა სამეგრელოში (ჭანტურია 2006: 101). ეს უკანასკნელი 

გვარსახელი ამჟამად ვერ დავამოწმე. 

 

 

III.3. -Vვა სუფიქსი 

ამ ბოლოსართით გაფორმებული გვარსახელები დოკუმენტურად პირველად 

XI საუკუნიდან დასტურდება – აფხაზეთში, ილორის წმ. გიორგის ეკლესიის 

აღმოსავლეთ კედელში ჩასმულ ქვის ფილაზე ამოკვეთილ 5 სტრიქონიან ნუსხურ 

წარწერაში მოხსენიებულია მღვდელი გიორგი ქოჩოლვა (სილოგავა 1980: 161). 

თეიმურაზ გვანცელაძის მიერ შემოთავაზებულია მისი „ქოჩოლავა“-დ წაკითხვა 

(გვანცელაძე 1999: 57; სილოგავა 2006: 275-276). ამავე საუკუნეში ჭყონდიდის 

ტაძრის ნაკაწრ წარწერებში შეწყალებას ითხოვს ვინმე გეორგე სუნთქავა 

(სილოგავა 2006: 84-85). 
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საქართველოს ლაზურ ნაწილში ამ ბოლოსართით წარმოებული ორი 

გვარსახელია ცნობილი – თანდილავა  და ხორავა. ეს ფორმები ოფიციალურად 

ჩაიწერა საქართველოს სსრ-ის დროს.   

ზოგ შემთხვევაში ამ ბოლოსართის -უვა ფორმის ვ-ინ ჩავარდნილი 

სახესხვაობაა -უა-ც 45 , რომელიც ცალკე დამოუკიდებელ გვარსახელურ 

ბოლოსართად იქნა აღქმული და ასეც აწარმოებს გვარსახელებს.    

• გოდრავა (<Godravlar; Godravoğlu) – ჯიმილი (Cimil), იქიზდერეს ილჩე 

(Alemdar: 191);  მაღალოზი (Camidağı), რიზეს ილჩე (Safi 2007: 120);  

         აღსანიშნავია, რომ სომეხ მეცნიერ ჰაგობ ჰაჩიკიანს ეს გვარსახელი 

ჰემშინურად მიაჩნია და ათავსებს ჰემშინთა სომხური წარმოშობის 

გვარსახელების სიაში („Armenian-derived family names among the Hemshinli and 

neighbouring Islamicized Armenian communities“; Simonian 2007: 313). ავტორი 

თითქოს ეყრდნობა ამავე სოფლის მკვიდრ ჰამდი ალემდარის ცნობას, უთითებს 

რა მას წყაროდაც მისივე წიგნის („Rize İli 100. Yıl Örnek Köyü – Cimil Rehberi“) 190-

ე გვერდიდან (Simonian 2007: 314); თუმცა ჰ. ალემდარის ამ წიგნის გაცნობისას 

ვნახე, რომ ავტორი მას (Godravlar; მრ. რიცხვში) ახსენებს წიგნის 191-ე გვერდზე, 

როგორც ჯესურების (Cesur) მეტგვარს, შერქმეულ გვარსახელს (თურქ. Lakap) და 

არც არაფერს ამბობს ამ გვარის მატარებელთა სომხურ-ჰემშინურ 

წარმომავლობაზე (Alemdar: 191). ზოგადად, მის წიგნში არაფერია ნათქვამი იქ 

დასახელებული გვარსახელების/მეტგვარების ეთნიკური წარმომავლობის 

შესახებ. თავად ბატონ ჰაჩიკიანს კი გოდრავების ჰემშინური წარმომავლობა სხვა 

ცნობებით არ გაუმყარებია.    

გოდრავა თავისი აგებულებით ნამდვილად ლაზურია. მიმაჩნია, რომ ის 

წარმოებულია გოდორ-ზე დართული -ავა სუფიქსით, არის ეპონიმური 

 
45 სხვა შემთხვევებში -უა -უვან-ის უ-ვ-ინო -უან-ის ნ-არ მოკვეცილი ვარიანტია. ამაზე ქვემოთ, 

შესაბამის ადგილას ვრცლად ვისაუბრებ.  
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წარმოშობის და მომდინარეობს პიროვნების გარეგნული მახასიათებლის 

აღსანიშნავად გამოყენებული გოდორი||[გოდრი] სიტყვისგან.  

გოდორა-ს ფორმით პირსახელი გვხვდება ფშავსა და სამცხე-ჯავახეთში 

(ღლონტი 1986: 104; კლდიაშვილი 1991: 700).  

სხვა ყველაფერთან ერთად, ამ მოსაზრებას მისი მეტგვარობაც უჭერს მხარს; 

ასევე აღმოსავლეთ ლაზეთის შიდა მხარეში – ათინას სოფლებში ხაჭაპითსა და 

ბოგინაში (Subaşı, Şendere; 1842 წ. საბუთით სოფლები ერთადაა აღწერილი) 

გოდრიოღლუ-ც (Godrioğlu) მოგვეპოვება (Hiçyılmaz 2011-ბ: 33, 121). შდრ.: 

სამეგრელოში, გურიასა და სამცხე-ჯავახეთში გავრცელებული მცირერიცხოვანი 

გვარი გოდორაძე, ქართლში გოდორაშვილი და გოდრიასშვილი (კლდიაშვილი 

1991: 700); რაც განსაკუთრებით საყურადღებოა, ჩაიკარის ილჩეს დაბა შარახოში 

(Uzungöl, Çaykara) ადგილის სახელად ცნობილია იანაგოდრიფ (Yanagodrip 

mevkii), რომელიც, ნაწარმოები ჩანს პირსახელ იანა-სა და გვარსახელ გოდრიფ[ე]-

სგან. ეს უკანასკნელი კი გოდრი-ზე დართული მრავლობითი ნიშნის ლაზური -

ფ[ე] სუფიქსითაა მიღებული (ჩაიკარაში დღეს ლაზური არ იციან); ქ. რიზეს 

აღმოსავლეთით, თანამედროვე სოფელ Gündoğdu-ს უბნის სახელად ასევე 

მოგვეპოვება გოდორი || გოდრი || ღოდრი [Godori || Godri || Ğodri] (დღ. Dağınıksu). 

ასევე საგულისხმოა კლარჯეთში, სოფ. დოლისყანაში (Hamamlı) გამოვლენილი 

მიკროტოპონიმი გოდრევეთი (ფაღავა 2016: 626); ლაზ.: გოდორი „გოდორი, 

კალათი“ (Bucaklişi... 2007: 313), „თევზის საჭერი ხელსაწყო“ (თანდილავა, 2013: 

142), წნული. აქვს გოდრის ფორმა.        

• ჩიჩუვა – პერონითი (Çamlıköy), ხოფის ილჩე (ყიფშიძე 1939: 2, 17); 

გვარსახელი ჩიჩუვა-ს სახით 1917 წლის 20 აგვისტოს სოფელ პერონითში 

ჩაუწერია იოსებ ყიფშიძეს ადგილობრივი ხუსეინ ჩიჩეკ-ოღლისგან და 

მითითებული აქვს, რომ ოსმალური „ჩიჩეკ-ოღლი“ უდრის ლაზურ „ჩიჩუვა“-ს 

(ყიფშიძე 1939: 2, 17); დიდია ალბათობა, მისივე სახესხვაობა იყოს მაფავრის 

ილჩეს სოფლის სახელად დამოწმებული ჩეჩევა (თურქ.: Haremtepe). გვარსახელი 
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ასეთივე (ჩიჩუვა) ფორმით გვხვდება 1853 წელს ზუბისა და სუჯუნის მაზრების 

მეგრელ თავადთა ჩამონათვალშიც (ჭუმბურიძე 2013: 8-12, 69). უნებურად 

გვაგონდება ევლია ჩელების (1611–1683) მიერ ნახსენები ჩიჩუა ლაზები 

ტრაპიზონის აღმოსავლეთით კალიპარაულში (კანლი ფირევული; დღევანდელი 

İyidere და მისი სანახები – ჩანს, იმ დროისთვის ჯერაც ლაზურად მეტყველი; 

ჩელები 1971: 92, 94). უაღრესად საგულისხმოა კლარჯეთში, ართვინის ილჩეს 

სოფ. ნაძვიაში (Fıstıklı) გამოვლენილი, მრ. რიცხვის თურქული -lar ბოლოსართით 

გაფორმებული ტოპონიმი ჩიჩევანლარ (ფაღავა 2016: 630). თამამად შეგვიძლია 

ვთქვათ, რომ ის გვარსახელური ტოპონიმია და ჩიჩევანების საცხოვრისს 

გულისხმობს. ამ შეთხვევაში დაგვიმოწმდება ჩიჩევა || ჩიჩუვა-ს თავდაპირველი 

სრული ფორმა *ჩიჩევანი.     

• ლერავა (<Leravoğlu) – ხარველი (Güzelköy / Yenigüzel), რიზეს ილჩე (Safi 

2007: 107); შდრ. მაფავრის ილჩეს სოფ. Büyükköy-ის ბერძნული ბოლოსართით 

გაფორმებული ძველი სახელი ლეროზი (Leroz). ამოსავალი შეიძლება იყოს 

პირსახელი ლერი. ასევე არაა გამორიცხული, ის უკავშირდებოდეს საკუთრივ 

ლაზურ ლერი „ნიორი“ ლექსემას (შდრ.: ნიორაძე). 

• ბენდავა (<Bendavoğlu) – მავრანტი (Kalecik), კალიპარაულის ილჩე (Safi 

2007: 73); შესადარებლად საგულისხმოა დასავლეთ საქართველოში, 

განსაკუთრებით კი სამეგრელოსა და სვანეთში წარჩინებულთა წრეში 

ისტორიულად გავრცელებული ცნობილი პირსახელი ბედან და მისი 

სახესხვაობანი ბენდან, ბენდე, ბენდია (ღლონტი 1986: 87), იგივე ბედიანი. 

თავისთავად აღმოსავლეთ ჭანეთის გარე მხარის ერთ-ერთ უკიდურეს დასავლეთ 

უბანში ამ გვარსახელის (და, შესაბამისად, პირსახელის, ვინაიდან საგვარეული 

სახელი უდავოდ ეპონიმური წარმოშობისა ჩანს) გავრცელება 

მრავლისმეტყველია. ყურადღებას იპყრობს მახლობელ სოფლებში ხოწსა და 

შიმადიოზში (Maltepe, Kirazdağı, Esentepe, პალანდოზის ილჩე – 1850 წლის 

საბუთით სოფლები ერთადაა მოცემული) დამოწმებული Bendaroğlu (Safi 2007: 
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62), რომელიც, ვფიქრობ, ზემოხსენებულის სახესხვაობას წარმოადგენს; ასევე იხ. 

ქვემოთ „ბენდაძე“.      

• კუჯავა || კუჭავა? (<Kucavaoğlu) – ხუნდეზი (Güneşalan), ჰაირათის ილჩე 

(Hayrat) (Demircioğlu... 2011: 429). შესაძლოა, წაკითხულ იქნეს „ქუჯავა“-დაც. 

შდრ.: სამეგრელოში კუჭავა; აქვე მოგვეპოვება საკუთარი სახელები კუჭა, კუჭუ 

და კუჯუ (ღლონტი 1986: 150); 

III.4. -ია სუფიქსი 

აღმოსავლეთ ჭანეთში (თანამედროვე ქ. მაფავრის (Çayeli) მახლობლად) -ია-

თი დაბოლოებული გვარსახელის დოკუმენტურად დამოწმების ერთ-ერთი 

ადრეული შემთხვევა სავარაუდოდ XV საუკუნეს მიეკუთვნება – ვინმე გიორგი 

მელია ნახსენებია ბერძნულენოვან დოკუმენტში, ამ ენისთვის დამახასიათებელი 

Μελίας [მელიას] ფორმით (Laurent 1953: 269, 275; Bryer… 1985: 332). ამ გვარის 

ძირ-სოფლად მაფავრისა და ათინას საზღვარზე მდებარე მელიათი (Merdivenli) 

ჩანს. მისი სახელი სწორედ გვარსახელს დართული მატოპონიმებელი -ათ 

სუფიქსითაა მიღებული. რაც შეეხება საკუთრივ მელია-ს, წარმოებული უნდა 

იყოს ან ჭანურში მწიგნობრული ენიდან შესული მელი („მელა“) სიტყვისგან46, 

ანაც ბერძნულ სახელ Μιλήσιος-ის ქართულ ფორმა მელი-სგან (ამისთვის იხ. 

Марръ 1901: 22); ტბეთის სულთა მატიანის XIII–XVII საუკუნეებს შორის 

მოქცეულ ნაწილში -ია-თი დაბოლოებული მისჭიხია-ც (< 

*მისჭიხიანი||მიჭიხიანი?) მოგვეპოვება (ტბეთი 1977: 132). 

საქართველოს ლაზურ ნაწილში -ია-თი გაფორმებული ორი გვარი 

გვიმოწმდება – ნარაკია  და კაბარია. მათგან ეს უკანასკნელი საქართველოს სსრ-

ის დროსაა ოფიციალურად ჩაწერილი, ხოლო პირველს (ნარაკია) ჯერ კიდევ 1897 

წელს ახსენებს გაზეთ „ივერიის“ კორესპონდენტი დროებით ლიმანელი. 

საინტერესოა მის მიერ მოყვნილი, აღმწერისათვის ვინმე ლაზის, გვარად ნარაკიას 

 
46  ცოცხალ ჭანურ მეტყველებაში მელიის სახელად დამკვიდრებულია თურქული Tilki-დან 

მიღებული თილჩი (ათინურ-არტაშენულში) და თილქი (დანარჩენ კილოკავებში). 



60 
 

ნათქვამი სიტყვები: „ჩვენი გვარი, ბატონო, წინად ნარაკია იყო, ეხლა 

აბდურახმან-ოღლის გვეძახიან; გთხოვთ ნუ დამიკარგავთ ჩემის წინაპრების 

გვარს და ისე ჩამწერეთ.“ (დროებით ლიმანელი 1897: 3). ლაზთა შორის ამ გვარს 

თედო სახოკიაც ახსენებს (სახოკია 1950: 252). ნარაკიების ლაზური შტოს შესახებ 

კომუნისტობამდელ ცნობებს ვხვდებით მონოგრაფია „საფშიც“ (ჩოხარაძე... 2015: 

87).    

• გოგია (<Gogiyaoğlu) – ლიმანი (Liman), ხოფის ილჩე (Hopa) (Kaya 2013: 41); 

შდრ.: გოგია სამეგრელოში. 

• ზონია || წონია? (<Zonyaoğlu 47 ) – მესორაში (Sarmaşık), ჰაირათის ილჩე 

(Demircioğlu... 2011: 519); იხ. ქვემოთ „ზონოში || წონოში“. 

• მანია (<Maniyaoğlu) – ანისო (Çambaşı), ჩაიკარის ილჩე (Demircioğlu... 2011: 

304); შდრ. იგივე გვარსახელი სამეგრელოში და -იან სუფიქსიანი სახესხვაობა 

მანიანი სვანეთიდან (ინგოროყვა 1941: 156). 

• კორზია (<Korziyaoğlu) – ზისინო (Bölümlü), ოფის (სატრაპელის) ილჩე 

(Demircioğlu... 2011: 133, 134); ლაზ.: კორზა || კირზა – „1. სიმინდის ტარო; 2. 

ლაფერა“ (თანდილავა 2013: 382). 

• ღალია (<Ğaliyaoğlu) – შინეკი (Ataköy) და გორგორა (ვარ.: ღორღორე; 

Eğridere), ჩაიკარის ილჩე (Demircioğlu... 2011: 242, 327); იგივე გვარი მოცემული 

აქვს აკაკი ჭანტურიას ენიმკის დავალებით მეორე მსოფლიო ომამდე შედგენილ 

მეგრული გვარების სიაში (ჭანტურია 2006: 117). ამჟამად ასეთი გვარსახელი ვერ 

გამოვავლინე. 

 
47 ეს ფორმა სათუოა და კითხვის ნიშნითაა მოცემული (იხ. მითითებული გვერდი). დავთრების 

ოსმალურიდან თურქული ტრანსლიტერაციისას გამოყენებული ასო Zeta, გარდა საკუთრივ ზენ-

ისა, ზოგ შემთხვევაში გადმოსცემს ქართულ წილ-ს, ანაც ძილ-ს და იშვიათად ჯან-ს: Mozğobil = 

მოწყობილი, Zazğaloğlu || Zazuğaloğlu = საწყალ(ოღლუ), Zereteloğlu || Zeretiloğlu = 

წერეთელ(ოღლუ), Gogidizoğlu  = გოგიტიძ[ე](ოღლუ), Kaçıkmazoğlu = კეჭაყმაძ[ე](ოღლუ), Zakize = 

ზაქიძე და სხვ. (მაგალითები მოყვანილია ქობულეთისა (Gurgenidze 2011) და ასევე გონიოს №1170 

(Kaya 2013) დავთრებიდან);  
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III.5. -ძე სუფიქსოიდი 

ერთ-ერთი ყველაზე ადრეული შემთხვევა ამ ფორმანტით გაფორმებული 

გვარსახელის დამოწმებისა უნდა მიეკუთვნებოდეს VIII საუკუნეს – იოვანე 

საბანისძე იმ დროის ცნობილი ჰაგიოგრაფია. როგორც შესავალში ვახსენე, IX 

საუკუნის ძეგლში შულლიასძე და ტარიკასძე მოგვეპოვება (დოლიძე 1965: 3; 

თოფჩიშვილი 2010: 215).  

თავისთავად ფაქტი -ძე სუფიქსოიდით წარმოებული გვარსახელების 

ლაზებში გამოვლენისა უაღრესად მნიშვნელოვანია. საგულისხმოა, რომ 

თანამედროვე ლაზებიც, იშვიათად, მაგრამ მაინც ირჩევენ ამ სუფიქსოიდს 

თავიანთი ამჟამინდელი გვარების გაფორმებისას, რასაკვირველია, 

არაოფიციალურად – არტაშენელ (სოფ. შანგული; Doğanay) ნავდართა (Navdar) 

საგვარეულოს ერთ-ერთმა ახალგაზრდა წარმომადგენელმა აიშეგულ ნავდარმა 

(Ayşegül Navdar), დღეს ხშირად მიღებული -(ი)ში სუფიქსის ნაცვლად, -ძე აირჩია 

და გვარსახელი ნავდარაძე ფორმით დაიწერა. 

ამ სუფიქსოიდით გვარსახელები დღეს ფართოდაა გავრცელებული 

საქართველოს ლაზურ ნაწილშიც (აჭარის ა.რ.); ო. მემიშიში, როდესაც წერს 

„სარფში გავრცელებული გვარები გასული საუკუნის (იგულისხმება XX ს.; ბ.გ.) 

ორმოციან წლებში მიღებული რეფორმის შედეგია“-ო (ჩოხარაძე... 2015: 225), მათ 

შორის, რასაკვირველია, გულისხმობს -ძე გვარსახელებსაც; იაშა თანდილავას 

კვლევიდანაც ვიგებთ, რომ, მაგ. დღეს (იგულისხმება სსრკ-ის დროს) ვანიძედ 

ჩაწერილი საგვარეულო სათავეს იღებს XIX ს.-ში სარფში ვანიდან (ციტატა: 

„დღევანდელი თურქეთისა და სომხეთის ტერიტორიაზე“; მკვლევარი, ჩანს, 

თურქეთის ქ. ვანს გულისხმობს) მოსული 14 წლის ვინმე მემედის შვილის ოსმან 

ვანლიოღლის შვილების შაბანისა თუ ასლანისგან (თანდილავა 2011: 4). იქვე 

გვარსახელის თავდაპირველ ფორმას ოსმალური ვანლიოღლი-ს სახით 

გვთავაზობს მკვლევარი. თუმცა, ამ მხარეში ვანიძე-დ ჩაწერილი გვარსახელი, 
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სხვა -ძე ბოლოსართიანებთან ერთად, დამოწმებულია ჯერ კიდევ 1897 წელს 

გაზეთ „ივერიის“ დროებით ლიმანელი კორესპონდენტის მიერ (დროებით 

ლიმანელი 1897: 3). აღმწერისთვის გვარის ეს ფორმა, ჩანს, ასე ჩაუწერინებია 

ადგილობრივ ლაზს, საფიქრებელია, სწორედ სარფელს. „ივერიის“ 

კორესპონდენტის ცნობით ვრწმუნდებით, რომ რუსეთის იმპერიის მიერ 

ლაზისტანის 48  ამ ნაწილის ბათუმის ქართული ოლქისთვის მიერთებისას, ამ 

მხარის მკვიდრ ლაზებს ძველ გვარებზე მიბრუნების დიდი სურვილი 

გამოუთქვამთ. შეგვიძლია დავასკვანთ, რომ საქართველოს სსრ-ის დროს ლაზთა 

შორის -ოღლუ დაბოლოებიანი გვარების შეცვლას -ძე, -შვილ, -იშ, -ია, -ვა 

დაბოლოებებით ზოგ შემთხვევაში გარკვეული მყარი ისტორიული საფუძვლები 

ჰქონდა – ამ ფორმანტებით გვარსახელების ჩაწერა მანამდე არსებულ ტრადიციას 

ეფუძნებოდა.   

• ბირგანძე (<Birganzeoğlu) – შარახო (Uzungöl), ჩაიკარის ილჩე (Demircioğlu... 

2011: 279);  

        -ძე-ს წინ ნარ-ის ჩასმაზე შდრ. მეგრული ფორმები: აბსანძე, ბადრანძე, 

ბაკარანძე, ბასლანძე, ბუსქანძე, ვაწინძე, ლომანძე და სხვ.; (განხილვისთვის – ამ 

უკანასკნელმა, რომლისთვისაც ამოსავალია ლომაძე, ასევე მოგვცა ლამანძია 

სახესხვაობაც. იგივე შემთხვევა გვაქვს გოლანძია-ს მაგალითზეც. სავარაუდოდ 

მისთვის ამოსავალი უნდა იყოს გურული გვარსახელი გოლიაძე. გოლანძიათა 

ნაწილი აფხაზეთში ეროვნებაშეცვლილია). გარდა ზემოთ მითითებული 

ფორმისა, დასახელებული ლაზური გვარსახელი შესაძლოა გადმოიცეს ბირქანძე, 

ანაც ბირკანძე ფორმით. მაშინდელი ოფის ყაზის, დღ. ჩაიკარის ილჩეს სოფელ 

ასო-ფოლიზაში (Derindere) აღნიშნულია ამ გვარსახელის ჩაწერის სხვაგვარი 

ფორმაც – Birgançoğlu. ადგილობრივი მეტყველებისათვის დამახასიათებელი 

ზოგიერთი ბგერის Ç-თი გადმოცემისთვის შდრ. ქალაქ ვიწეს სახელის ჩაწერა 

 
48  იმ დროს ქართულ პრესაში მხარის სახელად სწორედ ეს, მისი სახესხვაობა ლაზისთანი 

(იშვიათად) და ჭანეთი (ხშირად) ფორმები გვხვდება.  
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Viçe-თი, ნაცვლად თითქოს უფრო მიზანშეწონილი ფორმებისა Vitze / Vitse / 

Vidze. ასეთმა შეუსაბამობამ ამ ქალაქის მკვიდრ, ლაზურის კარგად მცოდნეთა 

მეტყველებაზეც კი იქონია გავლენა, – ისინი დღეს მას ხშირად სწორედ ვიჩე-თი 

წარმოთქვამენ და მართებული ფორმა ეუცხოებათ კიდეც, ხოლო ზოგს სულაც 

უძნელდება 49 . დავამატებ, რომ უწინდელი Birgançoğlu-ს გვარსახელი დღეს 

Birkan-ად იწერება. შესადარებლად საინტერესოა სამეგრელოში გავრცელებული 

ბირკაია (ვარ.: ბირქაია), ასევე ბირკაძე.       

• შაინიძე (<Çaynizeoğlu) – ლიმანი (Liman), ხოფის ილჩე (Hopa) (Kaya 2013: 

41); შდრ. იგივე გვარსახელი გურიასა და აჭარაში. 

• ჭანიძე (<Çanizeahmedoğlu) – იქვე; მსგავსი წყობა 

(გვარსახელი+პირსახელი+oğlu) ოსმალურ საბუთებში სხვაგანაც არაერთი 

გვხვდება – Gidreveosmanoğlu, Gizrevehüseyinoğlu, Gizreveahmedoğlu და ცალკე 

Gizreveoğlu (გიდრევა ლაზური გვარსახელია), Polyaosmanoğlu (ფოლია), 

Papilaömeroğlu (პაპილა), Çiburvanizeibrahimoğlu (ჩიბურდანიძე?) და სხვა (ყველა 

გონიოს დავთრიდან. იხ.: Murat Kaya, 1170 No’lu Gönye, Batum Sahil Köyleri Nüfus 

Defteri’nin Değerlendirmesi, Rize, 2013); შდრ. ჭანიძე აჭარაში. ეს გვარსახელი 

(ჭანისძე) პირველად ტბეთის სულთა მატიანეში გვიმოწმდება (ტბეთი 1977: 94). 

• ჩხეიძე – ქ. არქაბი (Arhavi) (ყიფშიძე 1939: 26); 1917 წელს, პერონითში 

იოსებ ყიფშიძეს უშუალოდ მთქმელის, 80 წლის არქაბელი ბაირახტარ მუსტაფა 

ბექერ-ოღლის გვარად აქვს მითითებული ჩხეიძე. საინტერესოდ მესახება ჩხეიძე 

(<ჩხეტიძე<*ჩხეტისძე) გვარსახელის დაკავშირება ევლია ჩელების მიერ 

მოხსენიებულ ჩხეტიას || ჩღეთას ტომის ლაზებთან (ჩელები 1971: 92, 94). ამავე 

წრისა უნდა იყოს ოდიშ-აფხაზეთის კიდევ ერთი თავადური მეგრული 

საგვარეულო ჩხოტუა || ჩქოტუა; ა. ჭანტურიასთან გვარსახელებად ასევე 

 
49 სწორი ფორმის ვიწე-ს გვერდიგვერდ, რუსული Вице-ს გავლენით, 1910-იანი წლების ქართულ 

პრესაში ზოგან ვიცე-ც გვხვდება (მაგ. იხ. გაზეთი „სახალხო ფურცელი“, სურათებიანი დამატება, 

დამატების №54, გვ. 2, 7 ივნისი, 1915).  
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მოწმდება ჩხათა, ჩხათია, ჩხჷთია, ჩხეთია, ჩხოტია ფორმებიც (ჭანტურია 2006: 

121).     

• ბენდაძე (<Bendazoğlu || Pendazoğlu) – მაღალოზი (Tersane), პალანდოზის 

ილჩე (Safi 2007: 50), პალეკი და ჯიხალი (Kıyıcık, Çaltılı), ოფის ილჩე 

(Demircioğlu... 2011: 448). შედარებისთვის იხ. ზემოთ „ბენდავა“. 

    

 

III.6. -(ი)ში სუფიქსი 

ამ ბოლოსართით გაფორმებულ და დოკუმენტურად დამოწმებულ საკუთრივ 

ლაზურ გვარსახელთაგან ყველაზე ძველი უნდა იყოს ქერტაში. კერძოდ, ტბეთის 

სულთა მატიანის XII–XIII საუკუნეებს მიკუთვნებული ძირითადი ნაწილის 

ჩანაწერის (XVv.387.) მიხედვით ვინმე გიორგი ქერტაში თავისი, მისი შვილის 

ივანესა და მეუღლის მარიამის სულისათვის შენდობას სთხოვს ღმერთს (ტბეთი 

1977: 110). ქერტაში ტოპონიმადაცაა შემონახული კლარჯეთში – ბორჩხის ილჩეს 

სოფ. ხებას (Karşıköy, Borçka) ერთ-ერთი უბნის სახელად (ფაღავა 2016: 191, 981). 

არაა გამორიცხული, ხსენებული გიორგი ქერტაში სწორედ ამ სოფლის მკვიდრი 

ყოფილიყო;  

განსაკუთრებულ ყურადღებას მივაპყრობ ამ სუფიქსით გაფორმული 

გვარსახელების დამოწმებას ქვემო ქართლის 1721 წლის აღწერის საბუთებში – 

ხერგეში გვხვდება კრწანისში, ხოლო ჯომუში ვარდისუბანში (თოფჩიშვილი 2010: 

240); 

ლაზური წარმოშობისად მიიჩნევა ჩვენში ცნობილი მუხვაში||მოხვაში-ს, 

ტუღუში-ს, ხალვაში-ს, ჯაში-ს საგვარეულოები. რასაკვირველია, ასევე 

დავასახელებ ბაწაში-ს საგვარეულოს. ისტორიკოს აბესალომ ტუღუშის პირადი 
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არქივის გაცნობის 50  შემდეგ ჩემთვის ცნობილი გახდა, რომ 

ხალვაში||ხალვაშიძე||ჰალვაშიძე ფორმებით ეს გვარსახელი აფხაზეთში, ლიხნში 

ყოფილა დამოწმებული – 1834 წელს აქ მონათლულან მაცი ხალვაში და კეკვა 

ხალვაშიძე 51 . აქვეა ნახსენები ვინმე ქვაბსაჯი ჰალვაშიძე. მეცნიერი მათში 

ოსმალეთიდან გამაჰმადიანებას გამოქცეულ, აფხაზეთში გადმოხვეწილ ლაზებს 

ხედავს, ისევე, როგორც 1753 წლის ერთ საბუთში ნახსენებ ვინმე გიორგი 

ბაბადიშში, რომელიც აღმოსავლეთ საქართველოში გამოქცეულად მიაჩნია 52 

(ტუღუში 2007). დავსძენ, რომ ხალვაშიძე, მართალია, მცირერიცხოვნად, მაგრამ 

დღესაც გვხვდება საქართველოში. 1877 წელსაც გვარი ხალვაში ჩაქვში 

მოუხსენებია პეტრე უმიკაშვილს („პ. უ.“-ს ფსევდონიმით) (უმიკაშვილი 1877: 7), 

ხოლო ჭანეთის აღმოსავლეთში, უკვე დღევანდელი ნოღედის (Kemalpaşa) ილჩეს 

სოფელ მაისქიოფუტეში (Dereiçi) ადგილს ეწოდება ხალბაშოფუტე / 

ხალვაშოფუტე / ხარბაშოფუტე, რაც ხალვაშის სოფელს ნიშნავს, ხოლო თვითონ 

ნოღედში თურქული Kibaroğlu-ს სახელით ცნობილი უბნის ჭანური სახელია 

ხალბაში. 

ა. ტუღუში მის საარქივო ჩანაწერებში დოროთე უჩანეიშვილზე (მისი 

„დოკუმენტები საქართველოს ეკონომიური ისტორიისათვის“) დაყრდნობით 

ასევე ახსენებს 1827 წელს ვინმე სელიმ-აღა ჯაშს, ხოლო XIX ს. პირველ 

მეოთხედში ასევე ალი-აღა ჯაშს (იქვე).  

დღეს საქართველოში, აჭარის ა.რ.-ში, მათ შორის მის ისტორიულ ჭანურ 

ნაწილში, მკვიდრობენ აბდულიში-ს, ბექირიში-ს, კახაილიში-ს, ვანილიში-ს, 

 
50 ამისთვის მადლიერებით მსურს მოვიხსენიო აწ განსვენებული მეცნიერის შვილი გია ტუღუში, 

რომელმაც უყოყმანოდ გამაცნო ბატონი აბესალომის პირადი არქივის საინტერესო ნაწილი.   

51  თავად მეცნიერი ამ გვარსახელებს იმოწმებს 2000 წელს თბილისში გამოცემული გერონტი 

გასვიანის რუსულენოვანი წიგნის 176-ე და 177-ე გვერდებიდან (Гасвиани 2000). 

52  ბაბადიშების საგვარეულოს წარმოშობაზე, მათ შორის ბაგრატიონთაგან ჩამომავლობაზე, 

სმეცნიერო წრეებში ვერსიებია გამოთქმული. ამ საკითხზე ვრცლად საუბარი და აქ განხილვა ჩემი 

კვლევის საგანს არ წარმოადგენს და მხოლოდ ზემომოყანილი ცნობით შემოვიფარგლები.   
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თანალიში-ს, მემიშიში-ს, ხუშუტიში-ს, ჯევა[რ]იში-ს და სხვა გვარები (სარფის 

გვარებზე დაწვრილებით იხ. ჩოხარაძე 2015: 70–87).  

-შ||-იშ-ით გვარების არაოფიციალურად დაწერა დღეს პოპულარულია 

თურქეთის რესპუბლიკაში მცხოვრებ ლაზებში.   

-(ი)ში ზანურსა და სვანურში ნათესაობითი ბრუნვის ნიშანია. საგვარეულო 

სახელის წარმოებისას მისი ამოსავალი ძირის ნათესაობითში დასმისათვის შდრ.: 

ხავთა-ს-ი (შდრ. ღავთაძე < *ღავთა-ს-ძე), ეგრანტ-ის-ი (ინგოროყვა 1941: 136), 

ჭილან-ის-ი (სილოგავა 1989: 48) და ასევე ძველი მწიგნობრული ფორმები 

(ოღონდ ორმაგი სუფიქსაციით): აბუსერ-ის-ძე, გონგლიბა-ის-ძე, იდუა-ის-ძე, 

ბარათა-ს-შვილი. შემჩნეულია, რომ პაპასკირი/წულეისკირი-ს ტიპის მეგრულ-

ლაზურ გვარსახელებშიც თავდაპირველად -სკირ-ის წინ შინ-ი იჯდა – პაპა-შ-

სკირ-ი, წულე-იშ-სკირ-ი და ა.შ. (ქირია... 2015: 240); მსგავსი შემთხვევის უკვე 

სამმაგი სუფიქსაციის ნიმუშებია ბულისკერია || ბულისკირია < *ბულ-იშ-სკერ-ია 

|| ბულ-იშ-სკირ-ია, გაბესკირია < *გაბე-შ-სკირ-ია, კოკოსკერია < *კოკო-შ-სკერ-ია, 

ჟვანესკირია < *ჟვანე-შ-სკირ-ია და სხვა. მეგრულშივე -(ი)ში-თ გვარსახელთა 

წარმოების (აქაც ორმაგი სუფიქსაციის გზით) ნიშნები გვაქვს 

გოთოშია/მორგოშია/ჯანაშია||ჯავნაშია-ს ტიპის გვარსახელებში.   

• გორგოში (<Gorgoşoğlu) – შარახო (Uzungöl), ჩაიკარის ილჩე (Demircioğlu... 

2011: 279); შდრ.: გორგოშია სამეგრელოში (ჭანტურია 2006: 100), გორგოშიძე და 

გორგოშაძე ძირითადად გურია-ქობულეთის მხარეში, გორგოძე იმერეთსა და 

მესხეთში. პირსახელები გორგო და გორგოია სამეგრელოში (ჭანტურია 2006: 27). 

• ზონოში || წონოში? (<Zonoşoğlu) – ზენო (Akköse) კონდუს ილჩე 

(Dernekpazarı) (Demircioğlu... 2011: 340); იხ. ზემოთ „ზონია || წონია“. 

• კუსტაში (<Kustaşoğlu) – ფოტი (Taşçılar), კონდუს ილჩე (Demircioğlu... 2011: 

81); მისივე სახესხვაობას უნდა წარმოადგენდეს კუსტაჩი-ც (<Kustaçoğlu) 

(Demircioğlu... 2011: 458); ასეთი გვარსახელი ფართოდაა გავრცელებული 

ლაზებში. ათინას ილჩეს სოფ. სულეთის (Dağdibi) მკვიდრ ილმაზ შაჰინგოზის 
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(Yılmaz Şahingöz, 40 წლის) ცნობით, მათი ლაზური გვარია კუსტაში, იტყვიან 

კუსტაფე-საც და უბოლოსართოდაც – კუსტა (გოგოხია 2012). გარდა სულეთისა, 

ამ გვარის ხალხი ცხოვრობს იმავე ილჩეს სხვა სოფლებში – ხანჭკუნში (Alçılı), 

ხუნარში (Aktaş), კითათში (ვარ.: ჭითათი; Aktepe), პანიკში (ვარ.: პანიჭი; Elmalı) 

და აგრეთვე ვიწეს ილჩეშიც. გვარსახელი ეპონიმურია და საკუთარი სახელი 

კუსტა უდევს საფუძვლად; შდრ. კოსტავა იმერეთსა და გურიაში.    

• მარღეში (<Marğeşoğlu) – ლაზეთის სანჯაყი (Lazistan sancağı) (Erkan 2011: 

44); ამ ფორმით გვარსახელი მოხსენიებულია 1911-1913 წლებში შედგენილ 

საბუთებში (Erkan 2011: 41). შდრ. მარღია და მარღანია ოდიშსა და აფხაზეთში.    

• ხუბუში (<Hubuşoğlu) – ანისო (Çambaşı), ჩაიკარის ილჩე (Demircioğlu... 2011: 

300); შდრ. ხუბუა სამეგრელოში. ამავე ძირზე -უტ კნინობით-ალერსობითი 

ბოლოსართისა და გვარსახელურ ბოლოსართად აღქმული -ია-ს დართვით ჩანს 

მიღებული ხუბუტია-ც, ხოლო ხუბულავა კნინობით-ალერსობითი -ულ-ისა და 

გვარსახელური -ავა-ს მეშვეობით.  

აქვე შევნიშნავ, რომ ტრაპიზონის მაჩხის ეტიმოლოგიურ ლექსიკონში 

ქუდრეთ ემიროღლუს მოცემული აქვს სიტყვა hubuş, რომელსაც თურქულად ასე 

განმარტავს – „can, gövdenin esenliği“ (სულის, სხეულის ჯანმრთელობა) (Emiroğlu 

1989: 128). დასახელებული გვარსახელის ეტიმოლოგიისას ეს ცნობა უთუოდ 

გასათვალისწინებელია. თუმცა, მეორე მხრივ ჭანეთის გარე მხარეშიც (მ.შ. თვით 

ჩაიკარაში)  მრავლად დამოწმებული სხვა -შ||-იშ ბოლოსართიანი გვარსახელები, 

სამეგრელოში გამოვლენილი ხსენებული სავარაუდო შესატყვისები და ასევე სხვა 

აღწერის დავთრებში გვარსახელ Hubuşoğlu-ს დაუმოწმებლობა სხვაგან ჭანეთში 

თუ მის ფრგლებს გარეთ, გვაძლევს შემოთავაზებული მოსაზრების წამოყენების 

უფლებას. მხედველობაში ისიცაა მისაღები, სიტყვა hubuş თუ გვხვდება 

ჩაიკარულ მეტყველებაში. 
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III.7. -ფხე სუფიქსი 

-ფხე-თი დაბოლოებული ლაზური გვარსახელის ყველაზე ძველი დამოწმება 

X საუკუნისა უნდა იყოს – ტაოში, პარხლის ეკლესიის (აშენებულია 973 წლამდე) 

მერვე კამარის წარწერაში მოხსენიებულია ვინმე კოჩემაი შანიფხე (თაყაიშვილი 

1960: 102). ამ პირის ლაზობას მისი სახელიც უსვამს ხაზს. ამ გვარსახელთან 

შესადარებლად უთუოდ მოგვაგონდება ცნობილი გვარსახელი შანიძე. 

აღსანიშნავია, რომ მკვლევარ მუჰამეტ საფის რიზეში 1878-1879 წლებში 

წარმოებული შარიათის საქმეებიდან მოჰყავს გვარსახელი Şanoğlu (Safi 2007: 

XXXIV).  

სუფიქსი შესულია ლაზი ავტორების ისმაილ ბუჯაკლიშის, ჰასან 

უზუნჰასანოღლუსა და ირფან ალექსივას მიერ 2007 წელს სტამბოლში 

გამოცემულ „დიდ ლაზურ ნენაფუნაშიც“ (დიდი ლაზური ლექსიკონი): „-pxe 

Lazca’da ve Megrelce’de kadınların soy takısı;” (-ფხე ლაზურსა და მეგრულში ქალთა 

გვარების გაფორმება) (Bucaklişi… 2007: 838). 

გვარსახელის (ამ შემთხვევაში მდედრობითი სქესის) წარმოებისთვის ეს 

სუფიქსი უწინ ასევე გამოიყენებოდა და ზოგან დღესაც ცოცხალია გურიაში, 

აჭარაში, ტაო-კლარჯეთში, სვანეთში, იმერეთსა და ოდიშ-აფხაზეთში (ამ 

უკანასკნელში -ხე სახესხვაობა). ამავე ბოლოსართით გვარსახელები გვხვდება 

ტბეთის იგივე მიჭიხიანის ხევის სულთა მატიანეშიც – მაძვაფხე, შერაფხე, ასევე 

ორმაგი სუფიქსაციის ნიკოლაფხეშვილი (ტბეთი 1977: 64, 74, 134, 136). 

ორმაგი -ფხე-ში სუფიქსაციის გვარსახელია ლაზეთში თანამედროვედ 

დამოწმებული ხატიფხეში – თურქეთში ცნობილი ლაზი მომღერლისა და 

ფოლკლორისტის ბიროლ თოფალოღლუს (Birol Topaloğlu) ლაზური გვარი 

სწორედ ხატიფხეშია.  

ამ სუფიქსის წარმომავლობაზე სამეცნიერო წრეებში განსხვავებული 

მოსაზრებებია გამოთქმული. ვინაიდან ჩემი კლვევა ამ კონკრეტულ საკითხს არ 
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ეხება, ამ მოსაზრებათა აქ მოხმობისგან და მათი მიმოხილვისა და ანალიზისგან 

თავს შევიკავებ. დავსძენ, რომ საკუთრივ ჩემს მიერ ზემოთ განხილულ ოსმალურ 

საარქივო მასალებში ამ ფორმანტით გვარსახელები არ გვხვდება. თუმცა ის 

აღმოსავლეთ ლაზეთის შიდა მხარის ეთნოგრაფიულ ყოფაში დღემდეა 

შემორჩენილი, ცხადია, მხოლოდ არაოფიციალურად. გვხვდება ტოპონიმიაშიც:  

• ამათიფხე – ამათიფხე ავლა (თურქ.: Teppe Mahallesi) უბნის სახელია 

არტაშენის სოფელ ომჯორეში (Güney) (კარტოზია 1993: 361; Aleksiva… 

2009: 139).  

• ბაკაფხე და ბაკაფხე [ორუბა] – ადგილისა და ღელის სახელებია ათინას 

სოფელ ნოხლაფსუში (Hasköy ve Yavuzköy) (Aleksiva… 2009: 111). 

• ჩალაფხე [ავიჲა] – ადგილის სახელია ათინას სოფელ ტალვათში 

(Tütüncüler) (Aleksiva… 2009: 119).  

• ჩალიფხე  [მეელე] – უბნის სახელია ათინას სოფელ აფსოში (Suçatı) 

(Aleksiva… 2009: 101).  

 

  

III.8. -სკირ-||-სქირ- სუფიქსოიდი 

მეგრულ-ლაზურად სქირი||სკირი შვილს, ვაჟიშვილს, ძეს ნიშნავს 

(თანდილავა: 2013: 739, 748; Bucaklişi… 2007: 870; ქობალია 2010: 595; 598). 

ლაზურის აღმოსავლურ კილოკავებში, ინტერვოკალურ პოზიციაში რ-აეს 

გაქრობით სქიი||სკიი/სქჲი||სკჲი ფორმებიც გვხვდება. ის გვარსახელებში 

მწიგნობრული ფორმის -შვილ სუფიქსოიდს შესაბამება.  

იგივე მნიშვნელობა აქვს მეგრულში -შვილ-ის გვერდიგვერდ ხმარებულ -

სკუა||-სქუა-საც (შდრ.: კიკალეიშვილი და კიკალეისქუა||კიკალისქუა, 

კინწურეიშვილი||კინწურაშვილი და კინწურასქუა, კუპრეიშვილი და 

კუპრეისქუა, ნადარეიშვილი და ნადარეისქუა, ყურაშვილი  და ყურასქუა და 
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სხვ.); ამ უკანასკნელს ერთგან ლაზეთშიც იმოწმებს მკვლევარი იაშა თანდილავა  

– მის ხელნაბეჭდ კვლევაში თანდილავა-ს გვერდით ფრჩხილებში ჩაწერილი აქვს 

თანთუშსკუა-ც (თანდილავა 2011: 6). 

ორმაგი სუფიქსაციით -სკირია||-სქირია და მათი სახესხვაობა -სკერია||-

სქერია-ც (იშვიათად ორმაგის სუფიქსაციის გარეშეც: -სკერ||-სქერ) გვხვდება 

გვარსახელებში (შდრ.: ბულისკირია||ბულისქირია და ბულისკერია||ბულისქერია 

ფორმები), მათ შორის აფხაზეთის მხარეში გააფხაზებულ (გააფსუებულ) მკვიდრ 

მოსახლეობაშიც. 

ლაზეთის ტოპონიმიიდან დავასახელებ შემდეგ ნიმუშებს: 

• მეკალესკირი||მეკალესქირი – გვარსახელი აღდგება ვიჯას სოფელ 

მეკალესკირითის (ვარ.: მეკალესქირითი, მეკალისკირითი, 

მეკარესკილითი; Dikkaya) სახელიდან (Aleksiva… 2009: 154; Марр 1910: 

611; ყიფშიძე 1937: 156), რომელიც გვარსახელზე -ით მატოპონიმებელი 

სუფიქსის დართვითაა მიღებული. ეტიმოლოგიურად, ვფიქრობ, 

ნიშნავს მკალავიშვილს – ლაზ. კალა „კალა“; მეკალე „მკალავი“. შდრ.: 

თურქული გვარსახელი Kalaycıoğlu და ეტიმოლოგიურად იგივე 

მნიშვნელობის ქართული გვარსახელი კალაიჯიშვილი (თურქ.: kalay 

„კალა“, kalaycı „მკალავი“).  

• მეკისქირი – ვიწეს ერთ-ერთი უბნის ადგილობრივი სახელი (თურქ.: 

Sahil mahallesi) (კარტოზია 1993: 357; Aleksiva… 2009: 163). შდრ. 

მეკეიძე გურიაში. 

• სავასქირი – ვიწეს სოფელ ჭურჭავას (Çınarlı) თურქული Kirazlı-ს 

სახელით ცნობილი უბნის ლაზური სახელია (კარტოზია 1993: 359; 

Aleksiva… 2009: 165). ნიშნავს „საბაშვილს“.  

• ალესქირი – ვიწეს სოფელ გავრას (Hürriyet) ერთ-ერთი უბნის სახელი 

(კარტოზია 1993: 357; Aleksiva… 2009: 167). გვარსახელს ალექსანდრე-ს 

კნინობითი ფორმა ალე უდევს საფუძვლად.  
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• გოლასქირი||გოლასქი [ოჯაღი] – ადგილის სახელი ნოღედის (ვარ.: 

მაკრიალი; Kemalpaşa) სოფელ [მელენ] სარფში (Aleksiva… 2009: 202; 

ჩოხარაძე... 2015: 65, 765). შდრ.: გოლავა სამეგრელოში, გოლაძე 

იმერეთში და გოლიაძე გურიაში, ასევე შემდგომში ძ-ილის  წინ ნ-

არჩართული  და -ია  დართული გოლანძია საკუთრივ სამურზაყანოში, 

გოლაშვილი ქართლში (სილაგაძე... 1997: 63).   

 

 

III.9. -შვილ სუფიქსოიდი 

ქართულ წყაროებში ამ სუფიქსოიდით გაფორმებული ადგილობრივი 

ჭანური ან ჭანეთში დამოწმებული გვარსახელები საკმაოდ მრავლად გვხვდება. ამ 

მხრივ დიმიტრი ბაქრაძის ცნობებს გამოვყოფ, რომელიც მას 1873 წელს გურია-

აჭარაში მოგზაურობისას ჩაუწერია.  

-შვილ-ით გაფორმებული გვარები ასევე მოცემული აქვს იოსებ ყიფშიძესაც, 

1917 წელს ჭანეთში მოგზაურობის დღიურებში (ყიფშიძე 1937: 158, 159). 

უნდა ითქვას, რომ ლაზეთში დღეს ასევე ცხოვრობენ ხიმშიაშვილები-ს 

ქართული წარჩინებული საგვარეულოს წარმომადგენლებიც (ძირითადად ვიწეს 

სოფელ აბუ[ულია]ში (Çağlayan), რომლებიც ოფიციალურად თურქული Güner-

ით იწერებიან 53 . მათ კარგად უწყიან თავიანთი წარმომავლობის შესახებ და 

აჭარასა და საქართველოს სხვა მხარეებში მცხოვრებ მოგვარეებთანაც 

ურთიერთობენ. თუმცა, ისინი აქ გვიანოსმალურ პერიოდში მოსულან და 

ბუნებრივია, მათ ლაზურ საგვარეულოებს ვერ მივაკუთვნებ. ისინი 

ხიმშიაშვილების ლაზურ შტოს განეკუთვნებიან.  

 
53  წინამდებარე სადისერტაციო თემაზე ლაზეთში წარმოებული საველე სამუშაოებისას 

არაერთხელ მისარგებლია აბუელი სულეიმან ხიმშიაშვილის (Süleyman Avşar Güner) ოჯახის 

გულთბილი მასპინძლობით.  
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ლაზეთში წარმოებულ ჩემს ხელთ არსებულ ოსმალურ დავთრებში ამ 

სუფიქსოიდის შემცველი გვარსახელები არ გამოვლენილა. 

საქართველოს ლაზურ ნაწილში -შვილ-ით გვარსახელების (ლაზიშვილი, 

ნუმანიშვილი, ჯავახიშვილი) გაფორმება საბჭოთა კავშირისდროინდელი 

მოვლენაა. თუმცა, როგორც ვახსენე, დიმიტრი ბაქრაძე ასეთი სუფიქსოიდის 

შემცველ ლაზურ გვარებს გაცილებით ადრეც ასახელებს. მოვიხმობ მის 

(სოფლების დასახელებისას დაცულია ავტორისეული სტილი) და იოსებ 

ყიფშიძის მიერ ჩაწერილ გვარსახელთაგან რამდენიმეს: 

• მანელიშვილი – მაკრიალი (Kemalpaşa) და ლიმანი (Liman) (ბაქრაძე 

1987: 29). გვარსახელისთვის ამოსავალია პირსახელ მანუელ-ის 

ვარიანტი მანელი. ზემოხსენებულ სოფელ მაისქიოფუტეს მეორე 

სახელად მანელოღლი-ც დაუმოწმებია გურამ კარტოზიას (კარტოზია 

1993: 353). მანელიშვილების საგვარეულო დღესაც ცნობილია 

საქართველოში; შდრ. ასევე მანელიძე, მანველიძე, მანველიშვილი. 

• მოურავიშვილი – ბუჯაღში (Termik), ორთახოფაში (Orta Hopa), 

დიმიტრეთსა (სოფ. სუნდურას უბანი) და სუნდურში (Sundura); დ. 

ბაქრაძე ახსენებს მათ ოსმალურ გვარსაც – მურადოღლები (იქვე). 

• შალიკაშვილი – სუნდურშივე. ახსენებს ოსმალურ ფორმასაც – 

შალოღლები (იქვე). ეს საგვარეულო მესხეთის წარჩინებულ 

საგვარეულოთა შორისაა ცნობილი. საკვლევია, ისინი მათგან 

დამოუკიდებელ საგვარეულოს წარმოადგენდნენ, ჭანეთში სამცხის 

ათაბაგების – ჯაყელთა მფლობელობის დროს დამკვიდრნენ თუ 

ოსმალობისას.  

• ბალთაშვილი – ბელევსა (იგულისხმება ქ. ათინას თანემდროვე უბანი 

[თუდენი] ბულეფი (Kirazlık)) და ათინას შორის მცხოვრებნი (იქვე). 

• თიბუკაშვილი – ვიწეში ახსენებს იოსებ ყიფშიძე ვინმე მემედ ეფენდი 

თიბუკაშვილს (ყიფშიძე 1937: 159). -ოღლუ დართული Tibukoğlu/ 
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Tibuçoğlu-ა დამოწმებული 1835 წელს არტაშენის სოფლებში აღვანსა 

და ღერეში (Hiçyılmaz... 2013: 33, 94, 101). ვიწეს ნაჰიეს არქაბის ყაზის 

სოფელ იენიქოიშიც (Yeniköy) ასევე 1835 წელს აღრიცხული 

Tiburkaloğlu-ც იგივე უნდა იყოს (Hiçyılmaz 2015: 151). ათინას სოფელ 

დადივათში (Handağı) ადგილის სახელადაც გვაქვს თიბუჭი კომატი 

(Aleksiva… 2009: 107). სახელის ჭ-არიანი ვარიანტი ჭანურის ათინური 

კილოკავისთვის დამახასათებელი კ > ჭ პალატალიზაციის შედეგადაა 

გაჩენილი54.    

III.10. -ურ სუფიქსი 

2017 წელს გამოვთქვი ვარაუდი, რომ აღმოსავლეთ ლაზეთში, 

დაკვირვებებით, შესაძლოა, გამოვლენილიყო -ურ სუფიქსის შემცველი 

გვარსახელებიც (გოგოხია 2017: 51). ჩემი ვარაუდი ეყრდნობოდა დიმიტრი 

ბაქრაძის მიერ მაშინ არქაბის სოფელ, დღეს კი უბან კაფისრაში (დ. ბაქრაძისეული 

ფორმა; სხვა ფორმები: კაპისრე, კაპისთონა) ჩაწერილ ვარიანტულ ფორმებს – 

ფოთური და ფოთურია (ბაქრაძე 1987: 29). დ. ბაქრაძე, ვფიქრობ, გულისხმობდა 

Bodur||Boduroğlu-ს. მათგან პირველი ფორმა ათინას სოფელ კოსტანევათის 

(Dernek) მკვიდრმა ნეზიჰა ბოდურმა (Neziha Çelik Yıldırım, 39 წლის) მის ლაზურ 

გვარსახელად ჩამაწერინა 2015 წელს (გოგოხია 2015-ა).  

დავთრებიდან -ურ-ის მეშვეობით წარმოებული გვარსახელებიდან, 

ფოთურთან||ბოდურთან ერთად, დავასახელებ კიდევ ორს. თუმცა შევნიშნავ, რომ 

 
54 ამ საგვარეულოს წარმომადგენელმა, ვიწელმა ჰურშით ილდირიმმა (Hurşit Yıldırım; დ. 1989 წ.) 

2019 წელს საინტერესო ცნობები მომაწოდა. მისი თქმით, გვარი არტაშენის სოფელ დუთხადან 

(დუთხე; Tunca) მოდის და 27 (ზოგი ცნობით მეტსაც) განაყარს მოითვლის. დუთხადან სისხლის 

აღებას გამოქცევია და დაახლოებით 300 წლის წინ ვიწეს სოფელ ფიცხალაში (Arılı) 

დამკვიდრებულა თიბუკების 3 ძმა. დუთხაში დარჩენილი გვარის ლაზური „ძეგნეა“ მაპიპერე 

(თურქულად Biberoğlu). ამ გვარის წარმომადგენელთა ნაწილი დღესაც თიბუკად ან 

თიბუკოღლუდ იწერება, ხოლო სხვა განაყარები სხვადასხვა თურქული სახელებით ჩაიწერნენ. 
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წარმოდგენილი მონაცემები და მათი ოდენობა ჯერ-ჯერობით არ მიმაჩნია 

საკმარისად, რომ საკითხი გადაჭრილად დავიგულოთ.  

• ფოთური || ფოთურია (<Boduroğlu) – ამ ოსმალური ფორმით 

გვარსახელი გვხვდება 1835 წელს არტაშენის სოფელ ღერეშიც 

(Hiçyılmaz... 2013: 96, 97, 98), 1842 წელს ათინას სოფელ პეტრე-

ნიკოლაში (Hiçyılmaz 2011-ბ: 159). გარდა ჭანეთის შიდა მხარისა, ეს 

გვარი გარე მხარეშიც გვიმოწმდება – ოფის სოფელ ჩუფარუქსასა 

(Uğurlu) და ჰაირათის სოფელ გიგაში (Yarlı) (Demircioğlu...2011: 102, 

452).  მართალია, თურქულად bodur დაბალტანიანსა და ჩასუქებულს 

ნიშნავს და სრულიად მოსალოდნელია, ის საკუთრივ თურქული 

წარმოშობის პირთა გვარებსაც ედოს საფუძვლად, თუმცა, ვფიქრობ, 

ლაზთა შემთხვევაში გვარსახელი მიღებული უნდა იყოს სამეგრელოს 

ქალაქ ფოთის 55  სახელზე სადაურობის მაწარმოებელ -ურ სუფიქსის 

დართვით, ხოლო ამ გზით მიღებული ფოთური-ს თურქულად 

გააზრება, როგორც ხშირ შემთხვევაში ხდება ხოლმე ასეთ დროს, 

მოგვიანო მოვლენა იქნება. შესადარებლად საგულისხმოა აჭარის ა.რ.-

ში დამოწმებული გვარსახელი ფოთელიძე 56 . ამ უკნასკნელთან 

მიმართებით საინტერესოა სოფელ მაისქიოფუტესა და დაბა ნოღედის 

სქიბულის უბანში ადგილების სახელებად ცნობილი ფოთელითი 

(კარტოზია 1993: 353, 354). ცხადია, ის ანთროპონიმული ოიკონიმია. 

უნდა გავიხსენოთ სამეცნიერო წრეებში „ტბეთის სულთა მატიანის“ 

სახელით ცნობილი დოკუმენტით მიჭიხიანის ხეობაში დამოწმებული 

 
55 ფოთს, კილოკავების მიხედვით, მეგრულად ეწოდება ფოთი და ფუთი, ხოლო ლაზურში, გარდა 

ფოთი-სა, დამოწმებულია ფაში||ჶაში სახელები.  

56 იმერული გვარი ფუთურიძე, შესაძლოა მომდინარეობდეს როგორც ფოთის მეგრული სახელის 

ხსენებულ ვარიანტ ფუთი-ზე, ისე ზესტაფონის სოფელ ფუთის სახელზე -ურ სუფიქსისა და -ძე 

სუფიქსოიდის დართვით. 

javascript:;
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ფოთელისძე, ფოთელური და ფოთელული (ენუქიძე 1977:  80, 102, 122, 

138).   

შესადარებლად შემეძლო სამეგრელოში დამოწმებული ფითურია-ს  

და ფინთურია-ს დასახელებაც, თუმცა, მიმაჩნია, ისინი გარეგნული –  

მხოლოდ გარკვეული ფონეტიკური მსგავსებით გამოირჩევიან და 

ეტიმოლოგიურად და მით უფრო წარმოშობით არ უნდა 

ენათესავებოდნენ განხილულ გვარსახელს.  

სამეგრელოს მაგალითზევე რომ გავაგრძელო მსჯელობა, სადაურობის 

სუფიქსებითა (-ურ, -არ, -ალ, -ელ) და მათზე -ია-ს დართვით 

გვარსახელების წარმოება ცნობილია – კინწურაია, კინწურია (კიწია 

სოფელია მარტვილში), კირცხალია (კირცხი სოფელია ჩხოროწყუში), 

ოდიშარია (შდრ. ოდიშელიძე; ოდიში ისტორიული სამეგრელოს 

ძირითადი ნაწილის სახელია), ცხომარია (შდრ. ცხომელიძე; ცხომი 

სოხუმის ძველი სახელია), წებელარია (წებელი, წებელდა მხარის 

სახელია ისტორიულ სამეგრელოში; დღევ. აფხაზეთის ა.რ.-ის 

შემადგენლობაში), ხობელია (ხობი ქალაქია სამეგრელოში), ხონელია 

(შდრ. ხონელიძე; ხონი ქალაქია იმერეთში), ხუნწარია (ხუნწი 

სოფელია მარტვილში).  

• კონდური (<Konduroğlu) – გვარსახელი 1834 წელს დამოწმებულია 

მაშინდელი ოფის ყაზის, დღევანდელი კონდუს (ვარ.: კონდი) იგივე 

დერნეკფაზარის ილჩეს სოფელ ფოტში (ვარ.: ფოტგენე; Taşçılar) 

(Demircioğlu...2011: 82). ვგონებ, ის მიღებული უნდა იყოს სწორედ 

დერნეკფაზარის ძველ სახელ კონდუ||კონდი-ზე -ურ-ის დართვით. 

დღეისთვის აღმ. ჭანეთის გარე მხარეში და მათ შორის კონდუში 

ლაზურად ვერ მეტყველებენ. არსებული ცნობებით ვერაფერს 

ვიტყვით, თუ რა დრომდე იყო ლაზური ამ მხარეში შემორჩენილი. 

თუმცა, გვარსახელის ეტიმოლოგიაზე გამოთქმული ჩემი ეს ვარაუდი 

თუ სწორია, მისი წარმოებისას, ეჭვგარეშეა, აქაური მოსახლეობა 
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ლაზურენოვანი იყო. დავსძენ, რომ ოფის ყაზის მოსახლეობის 

აღწერის დავთარში ასევე გვიმოწმდება ამავე დასახლების სახელიდან 

მომდინარე გვარები, მათ შორის, ერთი ბერძნულ-ოსმალური 

გაფორმებითაც, რაც უკვე მხარის მკვიდრი ლაზური მოსახლეობის 

ე.წ. „რუმიზაციის“ (გარუმების, გაბერძნების; თურქ.: Rumlaşma) 

შემდგომდროინდელი თუ იქნება – Kondoğlu, Kondopuloğlu, Konduoğlu 

(Demircioğlu...2011: 358, 359, 369, 472, 488, 481, 508).  

შესადარებლად საინტერესოა 1696–1704 წლებს შორის დაწერილ 

აფხაზეთის კათალიკოს გრიგოლისადმი ყვაპუ შარვაშიძის საფიცრის 

წიგნში ნახსენები მეგრული გვარსახელი კონდარია (კაკაბაძე 1921: 88) 

და, თავის მხრივ, ამ უკანასკნელის დაკავშირება კონჯარია-სთან.     

• ჩათური || ჩატური || ჭათური (<Çaturoğlu) – -ოღლუ-ს დართვით 

გვარსახელი 1835 წელს არტაშენის მაშინდელ სოფელ, დღევანდელ 

უბან ჯიბისტასში/ჭოკალვათშია (Müftü, Kavaklıdere, Yenimahalle) 

დამოწმებული (Hiçyılmaz... 2013: 70). მათგან, ამ საგვარეულოს 

არტაშენელი წარმომადგენლები დღეს ოფიციალურად Akay-ად და 

Şener-ად იწერებიან (იქვე: 71). 1842 წელს ათინას ყაზის სოფელ 

მამაკივათშიც (მამაჭივათი; Irmak) აღურიცხავთ Çaturoğlu-ები 

(Hiçyılmaz 2011-ბ: 191). 2016 წელს ქ. ათინაში ცნობები ჩავიწერე 

მამაკივათელი Muhammet Çatan-ისგან (დ. 1973 წ.). მისი თქმით, მათი 

გვარია Çaturi (თავად დამიწერა), თუმცა შეკითხვაზე, თუ 

ზედმიწევნით სწორად როგორ გამოითქმოდა გვარი, რესპონდენტმა 

რამდენიმეჯერ წარმოთქვა სხვადასხვა ფორმები „ჩათური“, „ჩატური“ 

და „ჭათური“, მაგრამ ვერ დააკონკრეტა, სახელდობრ რომელი იყო 

სწორი ან უფრო ხშირად ხმარებული. სამწუხაროდ, გასაგები 

სპეციფიკის გამო, ანთროპონიმის მის მიერ წარმოთქმული ფორმები 

ლათინურ დამწერლობაზე დაფუძნებული თურქული ანბანით 

სხვაგვარად ვერ დაიწერებოდა, ხოლო ქართული დამწერლობა ან 

https://nisanyanmap.com/?y=&t=Nev%C5%9Fehir&u=1&ua=0
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თურქეთში ლაზურისთვის გამოყენებული თურქულზე 

დაფუძნებული და ლაზურისთვის ხმარებული ნიშნები მან არ იცოდა. 

Çatan ფორმაზე, შეკითხვისას, თუ როდის ჩაიწერნენ ისინი ასე, 

მხოლოდ ვარაუდი გამოთქვა, რომ „ჩათიშა ჯეჶთით ჰიმდორაშკულე 

ჩათანი მიწვეს ბეჩი“ (ლაზ.: ალბათ ჩათიდან ჩამოსვლის მერე ჩათანი 

გვიწოდეს). ჩათი, იგივე ჩატი (Çat) ვიჯას (Çamlıhemşin) ილჩეში 

მდებარე სოფლის სახელია. ლოგიკურად მიმაჩნია, განსახილველი 

გვარსახელი სოფლის სახელს დართული -ურ სუფიქსით იყოს 

წარმოებული. მას გარეგნულად ჩამოჰგავს ჭანტურია-ს მეგრული 

გვარსახელი და მისი სახესხვაობები ჭატურია, ჭანტურაია, ჭანტურიძე 

და ჭანტურიშვილი.  

 

 

III.11. -ან/-იან სუფიქსი 

თემაზე მუშაობისას, წეღან განხილულ სუფიქსთან ერთად, -ან/-იან 

სუფიქსზეც ვივარაუდე, რომ მოსალოდნელი იყო მისი მეშვეობით წარმოებული 

გვარსახელების დაფიქისირებაც, რაც ლაზური ანთროპონიმიისთვის აქამდე 

სრულიად უცნობია (გოგოხია 2017: 51). გვარსახელური ერთეულები 

გამოვლინდა როგორც წერილობით წყაროებში, ისე ტოპონიმიაში.   

 თავად ფაქტი – ლაზეთში მწიგნობრული ენის კუთვნილი ამ 

ბოლოსართებით გვარსახელების დამოწმება – თავისი მნიშვნელობით სრულიად 

უტოლდება -Vვან ბოლოსართიან გვარსახელთა გამოვლენის ფაქტს. თუმცა, აქვე 

აუცილებლად უნდა ითქვას ერთი გარემოება – დღეისთვის ჩვენთვის 

საინტერესო მხარის ამსახველ ადრეულ (XV–XVII) საუკუნეთა ოსმალური 

საარქივო მასალების სავსებით მცირე ოდენობაა გამოქვეყნებული, ხოლო 

მომდევნო საუკუნეთა (ძირითადად მაინც XIX ს.-ს ვგულისხმობ) მასალებში (და 
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ასევე ტოპონიმიაშიც 57 ) ამ დაბოლოებით ან სავარაუდოდ ამ დაბოლოებით 

(განსაკუთრებით -ან) წარმოებული გვარსახელების გამოვლენა, ვფიქრობ, ჯერ 

კიდევ არაა საკმარისი, ამ ეტაპზე ეს მნიშვნელოვანი საკითხი საბოლოოდ 

გადაჭრილად მივიჩნიოთ. გვიანი პერიოდის მონაცემებს ზურგს უთუოდ უნდა 

უმაგრებდეს ადრეული პერიოდის  მონაცემები. სწორედ ასეა შესაძლებელი, -

Vვან ბოლოსართიან გვარსახელთა მსგავსად, ამ შემთხვევაშიც საკითხი 

ფაქტიური არგუმენტებითა და თანმხლები მყარი მსჯელობებით საბოლოოდ და 

დადებითად გადაწყდეს.  

ქვემოთ შედარებით სრულად განვიხილავ იმ ერთეულებს, რომელთა -იან 

ბოლოსართით წარმოებულ გვარსახელობაში ეჭვის შეტანა შეუძლებელია. რაც 

შეეხება სხვა, განსაკუთრებით -ან კომპონენტიან ერთეულებს, მხოლოდ მათი 

მშრალი ჩამონათვალით შემოვიფარგლები. დავამატებ, რომ ისინი, ტოპონიმიის 

გარდა (როგორც გარე, ისე შიდა მხარისა), მოხმობილია ძირითადად არქაბის, 

არტაშენის, ვიწესა და ხოფის მოსახლეობის 1835 წლის აღწერის დავთრებიდან 

(Hiçyılmaz... 2013; Hiçyılmaz 2015). ასეთი ერთეულებია: ბიძინანი 

(<ბიჯინანოღლუ), ბუჩანი (<ბუჩანოღლუ), გუფარანი (<გუფარანოღლუ), მახანი 

(<მახანოღლუ), მაჯიანი (<მაჯიანოღლუ) პეტრანი, სილიანი, ფაშიანი და სხვ. 

• კიკიანი – ამ გვარსახელის შესახებ ჩემთვის ცნობილი გახდა 

ზუგდიდელი ისტორიკოსის, აწ განსვენებული აბესალომ ტუღუშის 

არქივის ნაწილის გაცნობის შემდეგ. მეცნიერი კიკიანების ლაზური 

გვარის58 შესახებ მოკლე ჩანიშვნაში ასახელებს სიკო კანდელაკის მიერ 

ჩაწერილ ზეპირ გადმოცემას, რომელიც იმერეთის მეფე სოლომონ I-ის 

(1735 – 1784) ბრძოლებს ეხება. 1757 წელს, ხრესილის ბრძოლის 

დასრულების შემდეგ, მეფეს ვინმე ბერ ლორთქიფანიძემ წარუდგინა 

ოსმალთა რიგებიდან იმერელთა მხარეს გადასული ექვსი კაცი, მათ 

 
57 ვინაიდან უცნობია -ან/-იან ბოლოსართებით გაფორმებული ტოპონიმების გაჩენის დრო. 

58 სწორედ ასე აქვს მას ეს გვარი ჩანიშნული. 
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შორის „მეოთხე გვარათ კიკიანი ჭანეთიდან“ (კანდელაკი 1895: 14). 

ამავე წყაროს მიხედვით, სოლომონ I-ის გამეფებისას (1752 წ.), 

ქუთაისის ციხესა და სამეფოში მდგარი სხვა ოსმალური შენაერთების 

მეთაური ყოფილა ვინმე მამედ-ალი კიკიანი, რომელიც 1757 წელს, 

ქუთაისის ციხის აღებისას, იმერლებს მოუკლავთ (იქვე: 3, 15). 

კიკიანების მცირერიცხოვანი გვარი დღეს გავრცელებულია იმერეთში, 

სამეგრელოსა და თბილისში. ჩემს ხელთ არსებულ ოსმალური 

დავთრების გამოცემებში გვარსახელი ვერ გამოვავლინე.  

• კოჩიანი – ამ გვარსახელზე ქვემოთ, მეხუთე თავის მეათე პარაგრაფში, 

გვარსახელ კოჩივანი-ს მიმოხილვისას ვისაუბრებ. 

• ჩაჩურიანი (<Çaçuryan) || *ჭურჭიანი (?) – განსახილველი ერთეული 

სოფლის სახელად გვხვდება 1486, 1515, 1530, 1554, 1564 და 1583 

წლებში არქაბის ყაზაში. მოცემული აქვს ქენან აიდინს (Kenan Aydın) 

2018 წელს წარდგენილ მის სადისერტაციო ნაშრომში, რომელიც 

ოსმალურ საარქივო დოკუმენტებზე დაყრდნობით, 1486–1583 წლებში 

არქაბის ყაზის მოსახლეობასა და მათ დასახლებებს ეძღვნება (Aydın 

2018: 34, 39, 42, 43, 65, 100, 102). მასვე ვხვდებით ოსმალეთის 

ტოპონიმების მეორე ნაწილში (1530–1556 წლების მონაცემებით), 

რუმის ვილაიეთის ტრაპიზონის ლივის არქაბის ყაზაში და აქვე 

მითითებულია ნაჰიეს სახელიც – ლაზის ნაჰიე (Özkılınç... 2013: 315). 

სოფლის სახელი გვარსახელური წარმოშობისა ჩანს. დღეისთვის 

ცნობილ სოფლებთან მისი იდენტიფიცირება არქაბის ყაზის მკვლევარ 

ქ. აიდინს ვერ მოუხდენია (Aydın 2018: 34). შესადარებლად ასევე 

რთულია ჩემთვის ცნობილი ლაზური თუ სხვა ქართული 

გვარსახელების მოხმობა. თუმცა, ქვემოთ, გვარსახელ ჭურჭავანი-ს 

განხილვისას სწორედ არქაბის ყაზის ლაზის ნაჰიეში 1515 წლის №52 

დავთრით, ფაჰრეთინ ქირზიოღლუს ამოკითხვით, რომელსაც ორჰან 

ნაჯი აქი ეყრდნობა, ვიწეს სოფელ ჭურჭავას (Çınarlı) სახელად 
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მოცემულია Çaçurban [ჩაჩურბან], ხოლო ჰანეფი მ. ბოსთანის მიერ 

შედგენილ რუკაზე Çarcevan. ჭურჭავანი-ს ჩემეულ განხილვაში 

მოცემულია ამ სოფლის სახელად დამოწმებული თუ ამოკითხული 

კიდევ რამდენიმე ფორმა. ვფიქრობ, სრულიად მოსალოდნელია ამ 

ავტორთა მიერ სოფელ ჭურჭავას სახელად მოყვანილი 

განსხვავებული ფორმები ჩაჩურბან და ჩარჯევან და განსახილველი 

ჩაჩურჲან ნამდვილად ერთი და იგივე იყოს. ასეთ შემთხვევაში ჩემ 

მიერ აღდგენილ -Vვან ბოლოსართიან გვარსახელ ჭურჭავანისთვის -

იან ბოლოსართიანი, ასევე აღდგენილი ვარიანტი *ჭურჭიანი-ც 

დაგვიდასტურდება.  

 

 

III.12. უსუფიქსო გვარსახელები 

მასალებში მოგვეპოვება უსუფიქსო – საკუთრივ ქართული (ლაზური) 

ბოლოსართების გარეშე, მხოლოდ ოსმალური დაბოლოებებით წარმოებული 

გვარსახელებიც – Manceoğlu-ს [მანჯეოღლუ] ტიპის (მანჯე ლაზურად პატრონს 

ნიშნავს – ათინას სოფ. ხუდისას (Kesikköprü) მკვიდრ რიზა იუქსექის (Rıza Yüksek; 

დ. 1991) თქმით, მანჯე მათი ლაზური გვარსახელია (გოგოხია 2016); შდრ.: 

მანჯავიძე იმერეთში და მინჯია სამეგრელოში). ადრეული პერიოდის 

დავთრებში კი ამ ოსმალური დაბოლოების გარეშეც, სრულიად უსუფიქსო 

გვარსახელები (Şabur [შაბურ], Caba [ჯაბა], Tuhila [ტუხილა], Becanoh [ბეჟანა], 

Haldi [ხალდი] და სხვ.) გვხვდება, რომლებიც ქართული ანთროპონიმიისთვისაა 

დამახასიათებელი. მათი აქ სრულად ჩამოთვლა მიზანშეუწონელია. მიმაჩნია, 

რომ ამისთვის ცალკე კვლევაა საჭირო.  

 



81 
 

თავი IV. -Vვან სუფიქსი 

კვლევა, როგორც ითქვა, ძირითადად აგებულია -Vვან ბოლოსართით 

წარმოებულ ლაზურ გვარსახელებზე. ამიტომ, მისი ცალკე განხილვა საკვანძო 

მნიშვნელობისაა. 

 -Vვან ბოლოსართი მწიგნობრული, სალიტერატურო ენის კუთვნილი 

რთული აგებულების ბოლოსართია, გამოირჩევა გამოყენების სიხშირით, 

განსაკუთრებით ძველ ქართულში და, როგორც ითქვა, აწარმოებს 

გვარსახელებსაც. მის დანიშნულებასა და აგებულებას არაერთი მეცნიერი შეეხო. 

ამასთან, ის წარმოიდგინება ო და ე თავკიდურიანი -ოვან და -ევან ფორმებით 

(ქართული ენის მორფემებისა და მოდალური ელემენტების ლექსიკონში) და 

მეცნიერთაგან სრულიად სამართლიანად განიხილება ასევე გვარსახელის 

მაწარმოებლად გამოყენებულ -იან სუფიქსთან ერთობლიობაში. ამ ლექსიკონში -

ოვან განმარტებულია როგორც „სუფიქსი, რომელიც დაერთვის არსებით სახელს, 

აწარმოებს ზედსართავს და აღნიშნავს რაიმე ნიშან-თვისების მქონებლობას: წებ-

ოვან-ი, კლდ-ოვან-ი, ...“. ოდნავ ქვემოთ კი ვკითხულობთ – „-ოვან მიღებული 

ჩანს -ოვ2 (იხ.) და -ან9 სუფიქსების (იხ.) შერწყმით: ბუტკო-ოვ-ი-ს > ბუტკ-ოვ-ან-

ი... მოგვიანებით გააზრიანდა როგორც ერთიანი სუფიქსი: -ოვან.“ (ჯორბენაძე... 

1988: 348). განმარტების სხვა შენიშვნათა შორის ნათქვამია, რომ -ოვან სუფიქსს 

შეიძლება შეენაცვლოს -ევან-იც (იქვე: 349). რაც შეეხება -იან სუფიქსს, მისთვის 

ივარაუდება მიღების ორი გზა: 1) -ივ-ან > -ი-ან; 2) -ევ-ან > -ეან > -იან (იქვე: 215; 

ჩიქობავა 2013: 89). ამასთანავე, ორივე გზას დასაშვებად მიიჩნევს გიორგი როგავა: 

„ე ა ნ-ისგან ი ა ნ-ის მიღება, სრულებით ბუნებრივი ჩანს, როგორც ეს ცნობილია 

ლიტერატურაში, მაგრამ უფრო ბუნებრივი იქნება - ი ა ნ სუფიქსი მეტ 

შემთხვევაში (ხაზგასმა ჩემია; ბ.გ.) ჩავთვალოთ ივ - ან-ისგან მიღებულად: ივ - ან 

 ი - ან“-ო (როგავა 1955: 4) და შემდგომ აგრძელებს ამ მსჯელობას 

გვარსახელების მაგალითზე. აღნიშნული მოსაზრება სავსებით გასაზიარებელია. 
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საინტერესოა მისი შეხედულება -იან და -ოვან სუფიქსების აგებულებაზეც: „-იან, 

-ოვან, როგორც ვიცით, რთული სუფიქსებია. ამ სუფიქსების პირველი ელემენტი 

წარმოდგენილია შემდეგი სუფიქსის ვარიანტებით – -ივ, ევ, ავ, ოვ, რომელთაც 

დართული აქვს ან სუფიქსი: ივ-ან, ევ-ან, ავ-ან, ოვ-ან.“ (იქვე). მათ დავამატებ უ 

ხმოვნიან -უვ-ან სახესხვაობასაც. სწორედ ამის საფუძველზე საჭიროდ მიმაჩნია 

ამ სუფიქსთათვის საერთო, საზიარო „ფორმულად“ გამოვიყენოთ -Vვან.  

ამავე დროს უნდა ითქვას, რომ ამ -Vვან სუფიქსის ზოგიერთი ფორმა, 

მსგავსად -ივან > -იან თუ -ევან > -ეან პროცესისა, ფონეტიკური გამარტივების 

გზით კიდევ გვაძლევს რიგ ნაირსახეობას:  

-ივან > -იონ (ვა > ო გზით; ჯორბენაძე... 1988: 239; არხოტიონი, მაყრიონი, 

შატილიონი; ბაგრატიონი (<ბაგრატივანი?)); 

-ოვან > -ოან (იქვე: 338; ლერწმოანი, ციხოანი; ჩიქოანი, გელოანი); 

-ოვან > -უან (იქვე: 387; დიალ.: დიდუანი, პატრუანი, ძალუანი; ჩიქუანი, 

გელუანი; ამასთან, არაა გამორიცხული მისი -უვან-ისგან მიღებაც. -უან, -იან-თან 

ერთად, მეგრულშიც მოგვეპოვება (ქირია... 2015: 127);  

-იან-ისგან განსხვავებით, ფონეტიკური გამარტივებით მიღებულმა ამ 

ფორმებმა მწიგნობრულ ენაში ფესვი ვერ გაიდგეს.  

თვითონ ამ -ავ/-ევ/-ივ/-ოვ/-უვ სუფიქსებსაც რთული შედგენილობისად 

მიიჩნევს არნოლდ ჩიქობავა. კერძოდ, მის მონოგრაფიაში „სახელის ფუძის 

უძველესი აგებულება ქართველურ ენებში“ მეცნიერი სვანურში, ზანურსა და 

ქართულში არსებულ -უ- || -უ̂- || -ვ- სუფიქსებზე მსჯელობისას აღნიშნავს, რომ -

ავ-, -ევ-, -ოვ-, -ივ-... ამ უ ̂ || ვ სუფიქსის ხმოვანი ვარიანტებიაო (ჩიქობავა 2013: 88).  

 რაც შეეხება განსახილველი სუფიქსის მეორე კომპონენტ -ან-ს, ა. ჩიქობავა 

მასთან დაკავშირებით სრულიად იზიარებს სიმონ ჯანაშიას მიერ ადრე 

გამოთქმულ მოსაზრებას და აღნიშნავს: „ავტორი სამართლიანად აკავშირებს -ან- 
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სუფიქსს ზემოხსენებულ რთულ სუფიქსებთან (იგულისხმება -იან, -ოან, -ოვან, -

ევან, ... ბ.გ.): ყველა ამ რთულ სუფიქსში -ან- მონაწილეობს. -ან- სუფიქსისათვის 

ავტორი უჩვენებს „რამდენიმეს ურთიერთ-შორის მჭიდროდ დაკავშირებულ 

მნიშვნელობას: ა) კრებითობა, მრავლობას, ბ) თვისების ქონებას (კითხვაზე: 

რიანი?), გ) წარმოშობა-სადაურობას, დ) ტოპონიმიკის ჩვენებას, ე) 

კნინობითობას.“ (ჩიქობავა 2013: 115; იხ. ასევე ჯანაშია 1937: 210).  

მეგრულსა და ჭანურში მას შეესაბამება -ონ სუფიქსი (ფენრიხი... 2000: 82; 

ჯანაშია 1937: 216). ჭანურის მაგალითები: ბედონი „ბედიანი“, კუჩხონი „ფეხიანი“, 

მთვირონი „თოვლიანი“, მჭკიდონი „მჭადიანი“, ხორცონი „ხორციანი“. მეგრულის 

მაგალითები: გვიმარონი „გვიმრიანი“ (როცა გვიმრიან, გვიმრამრავალ ადგილზე 

საუბრობენ), ცხიმურონი „რცხილიანი, რცხილოვანი“ (იგივე შემთხვევაში). 

ამასთან, მეგრულში მისი გამოყენების სიხშირე მნიშვნელოვნად შესუსტდა ან 

საერთოდ დათმო პოზიცია. დასახელებული ჭანური მაგალითების მსგავს 

შემთხვევაში ის ჩაანაცვლა მწიგნობრული ენიდან დამკვიდრებულმა -იან-მა და 

მისმა მეგრულმა სახესხვაობებმა – -ამ, -იამ და -ოვან-ის სახესხვაობა -უან-მა 

(ქირია... 2015: 127-130). ლაზურში კიდევ გვაქვს მისი -უნ ნაირსახეობაც, 

რომელიც ადგილის სახელწოდებათა წარმოებისას ბოლოში -ა-ს დაირთავს (-უნა) 

– ბინეხეფუნა „ვენახებიანი, ვენახოვანი“, თხირეფუნა „თხილოვანი“ და ა.შ. 

(ჯანაშია 1937: 217).       

სწორედ ზემოხსენებული -Vვან სუფიქსი (მისი ფონეტიკურად 

გამარტივებული ნაირსახეობანი) და მისი შეკვეცილი ვარიანტები გვევლინება 

ჩვენში გავრცელებულ რიგ გვარსახელთა მაწარმოებლად. ვგულისხმობ 

გვარსახელების მეგრულ დაბოლოებად მიჩნეულ -ვა, -ია, -უა59  და  სვანურად 

 
59 წერილობით ძეგლებში დამოწმებულია -ოა ფორმანტიც – ბელქანოა (დოლიძე 1970: 479; შდრ. 

ბელქანია), კუკურდოა (დოლიძე 1970: 452; შდრ. იქვე: კუკურდია), წანლოა (ტბეთი 1977: 62). მის 

შესატყვისად ლაზეთში შედარებით სრული -ოვა მოგვეპოვება – თორდოვა (შდრ. თორდუვა), 

კოკოვა, სანოვა (შდრ. სანევა), ჩოთოვა, ხანკოვა (შდრ. ხანკავა), ხოკოვა.  
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მიჩნეულ -ვან, -იან, -უან ფორმანტებს. ცნობილია, რომ ხსენებული მეგრული -ვა 

-ვან-ისგან, -ია -იან-ისგან, ხოლო -უა -უან-ისგან მომდინარედ პირველად სიმონ 

ჯანაშიამ დაასახელა. თავიდანვე რომ მივყვეთ, -ან სუფიქსზე საუბრისას ს. 

ჯანაშია წერს: „გვარსახელების ეს დაბოლოება თავდაპირველად გავრცელებული 

იყო, ჩანს, ყველა ქართველ ტომში, და ქართველურს პატრონომისტიკულ 

მორფოლოგიაში იგი ერთი ყველაზე ადრინდელი მოვლენათაგანია. დროთა 

ვითარებაში ეს ფორმა ზოგს ქართველ ტომში დასუსტდა, ზოგგან თითქმის 

მთლიანად დაიკარგა, ყველაზე კარგად ამჟამად იგი სვანეთშია დაცული, ...“ 

(ჯანაშია 1937: 211). საქართველოს სხვადასხვა მხარეებიდან -ან, -იან და -ვან 

დაბოლოებიანი გვარსახელებისა თუ შტოგვარების უხვი მასალის მოხმობის 

შემდეგ ავტორი სამეგრელოზე გადადის და აღნიშნავს: „გაბატონებული უნდა 

ყოფილიყო გვარისსახელების ეს ფორმა სამეგრელოშიაც, მაგრამ იქ შემდეგში (და 

საკმაოდ ადრე, როგორც წერილობითი ძეგლები ადასტურებს) ამ სუფიქსმა 

იმდენად იცვალა სახე, რომ მას დღეს ვეღარავინ ცნობილობს. ვგულისხმობთ 

მეგრული გვარების ჩვეულებრივ დაბოლოებებს -ია-სა და -ვა-ს.“ (იქვე: 214) და 

აცხადებს: „მეგრ. -ია -იან-ის ნაშთია. ეს ცხადი ხდება, კერძოდ, ცნობილ 

გვარისსახელთა ისტორიულ (და მასთან ერთად, ლიტერატურულ) და ცოცხალ 

ფორმათა შედარებით. ამრიგად, ისტორიულსა და ლიტერატურულს დადიანს, 

ლიპარტიანს, რატიანს, ბედიანს მეგრულს ცოცხალ მეტყველებაში უდრის: 

დადია, ლიპარტია, რატია, ბედია. ... ასეთივე წარმოშობისაა, ჩვენი აზრით, 

მეგრულ გვარების -ვა დაბოლოება: აქ უკვე შეკვეცილი ვან უნდა გვქონდეს. 

ამრიგად ფაღავა, გალდავა და მისთანების ისტორიული სახე იქნება: ფაღავან, 

გალდავან...“ (იქვე: 215); ს. ჯანაშია შემდეგ ამ -ან სუფიქსის მეგრულ-ჭანურ 

ვარიანტებსა (-ონ/-უნ) და მის შემცველ რთულ სუფიქსებს (-ი-ან, ო-ან, -ო-ვ-ან, -

ე-ვ-ან, -ე-ან, -ი-ონ, -უ-ვ-ან, ...)  ეხება და მოჰყავს მათი მეშვეობით წარმოებული 

ერთეულები.  

გვარსახელთა გაფორმების წესის შესახებ ამავე მოსაზრებას ავითარებს 

გიორგი როგავა 1955 წელს, სტატიაში, სახელწოდებით „ზოგი ქართული გვარის 
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სუფიქსაციისათვის“. როგორც დასაწყისში უკვე ვახსენე, გ. როგავა ჩვენს 

შემთხვევაში საინტერესო -იან სუფიქსს -ივან-ისგან მიღებულად სახავს (როგავა 

1955: 4). შესაბამისად, სამეგრელოში გავრცელებულ ჩხეტია/ბერია-ს ტიპის 

გვარსახელთათვის ასეთი გზის გამოვლა მიიჩნევა მართებულად: ჩხეტ-ივ-ან-ი > 

ჩხეტ-ი-ან-ი > ჩხეტ-ი-ა, ბერ-ივ-ან-ი > ბერ-ი-ან-ი > ბერ-ი-ა60 ; გ. როგავა ასევე 

შესაძლებლად მიიჩნევს, რომ ჩოჩივაძე/კუტივაძე/მელივა-ს ტიპის 

გვარსახელებში -ივან სუფიქსის ვ იყოს დაცული: ჩოჩ-ივ-ა-ძე, მელ-ივ-ა (<*მელ-

ივ-ან) (იხ. იქვე). ამავე გვერდზე განვითარებულია სრულიად მისაღები 

მოსაზრება სულავა/ჭითავა/გოგინავა-ს ტიპის გვარსახელთათვის წინარე ფორმად 

*სულავანი-სა და *გოგინავანი-ს მიჩნევის თაობაზე, მათში უკვე -ავან სუფიქსის 

გამოყოფით. აქვე დავსძენ, რომ შესაძლოა, ჭითავა/*ჭითავანი-სა და 

სულავა/*სულავანი-ში ვ-ს წინა ა ფუძისეული იყოს და არა სუფიქსისეული, 

მაგრამ ეს ვარაუდი ვერ გამოდგება მეგრული გვარსახელების ამოსავალი ფორმის 

მაწარმოებლად -ავან სუფიქსის უარყოფისთვის. უდავოდ -ავან სუფიქსის 

შეკვეცილი ფორმა მოგვეპოვება ცაავა/ჭაავა-ს ტიპის გვარსახელებში: ცა-ავ-ან-ი > 

ცა-ავ-ა, ჭა-ავ-ან-ი > ჭა-ავ-ა, ასევე ჯობ-ავ-ან-ი > ჯობ-ავ-ა 61 , ჯომიდ-ავ-ან-ი > 

ჯომიდ-ავ-ა 62  და სხვა. ზოგადად კი ამ ტიპის გვარსახელებისთვის ასეთი გზა 

იგულისხმება: ჭით-ავ-ან-ი > ჭით-ავ-ა > ჭით-ა-ა > ჭით-ა (იქვე: 5). ამათგან 

პირველი (*ჭითავანი) ამოსავალი ფორმაა, მეორე (ჭითავა) დღეს ოფიციალურად 

მიღებული და ლიტერატურულ-სამწიგნობრო ფორმა, მესამე (ჭითაა) შეკვეცილი 

და ნაწილობრივ ასევე სამწიგნობრო (ძველ საბუთებში, დავთრებში; ზეპირი 

მეტყველებისას დღეს კვლავაც ხმარებული) და მეოთხე (ჭითა) ოდიშსა და 

აფხაზეთში ასევე მხოლოდ ზეპირი მეტყველებისას გამოყენებული, ფაქტიურად, 

სრულად შეკვეცილი ვარიანტი. სტატიის ავტორი შენიშნავს იმასაც, რომ 

 
60  შესაძლოა ჩხეტ-ივ-ან-ი > ჩხეტ-ივ-ა > ჩხეტ-ი-ა, ბერ-ივ-ან-ი > ბერ-ივ-ა > ბერ-ი-ა; ეს და გ. 

როგავასეული ვერსია ერთმანეთს სრულებით არ ეწინააღმდეგება.   

61 “ჯობე“ და „ჯვებე“ პირსახელ იობის მეგრული ვარიანტებია.  

62 „ჯომიდე“ დიომიდეს მეგრული ფორმა ჩანს (ჭუმბურიძე 1987: 301).  
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არაიშვიათად ორივე სუფიქსით გაფორმებული ერთი გვარის ფუძეებიც 

გვხვდება: ქობალია (<*ქობალივანი 63 ) და ქობალავა (*ქობალავანი), კანკია 

(<კანკიანი < *კანკივანი) და კანკავა (<*კანკავანი) და ა.შ. (იქვე). 

ამავე და მომდევნო გვერდზე საუბარია უწინ მეგრულში -ოვან/-უვან 

სუფიქსით გაფორმებულ გვარსახელებზე – დონდ-უა < *დონდ-უვ-ან-ი, გოშ-უა < 

*გოშ-უვ-ან-ი64, გულ-უა < *გულ-უვ-ან-ი და მოყვანილია სვანეთში დაცული მათი  

შესატყვისები – დონდვანი, გოშვანი65. გულუვანის შესატყვისად კი სვანეთიდან 

გულბანი-ს, გულვანი-სა და გულუანი-ს მოვიხმობ (სილოგავა 1988: 490, 559, 560). 

ზემოხსენებულის მსგავსად, ამ შემთხვევაშიც საუბარია პარალელური 

სუფიქსაციის ფორმებზე და დასახელებულია გულუა||გულია66-ს, მელუა||მელია-

ს, ესებუა||ესებია67-ს მაგალითები.  

ჩემი მხრით დავსძენ, რომ ზემოთ წარმოდგენილ მოსაზრებათა 

გამამყარებელი კიდევ არაერთი მაგალითის მოყვანა შეიძლება, უკვე ლაზური 

მასალებიდანაც. თუმცა ლაზურზე ქვემოთ უფრო ვრცლად ვისაუბრებ. აქ 

მხოლოდ ორ საკითხზე გავამახვილებ ყურადღებას: პირველი – გვარსახელ 

ჩიქოვანზე, მის სახესხვაობებსა და ამავე ფუძისგან წარმოებულ გვარსახელებზე; 

და მეორე – ვარაუდს გამოვთქვამ მიქელფონი/ჯიქეფონი-ს აგებულებაზე.  

ჩიქოვანი-ს გვარსახელთან დაკავშირებით თავიდანვე ვიტყვი, რომ მის 

ფუძედ მესახება პირსახელად ქცეული, ჩხიკვის (Garrulus glandarius) მეგრული 

სახელი ჩიქვი (ლაზ.: ჩიქი, მჩიქი) 68 . შესაბამისად, ეს ეპონიმური გვარსახელი 

 
63 ამგვარ ფორმებში სახელობითის -ი ნიშანი აქ ჩემი დანამატია.  

64 შდრ. ამ გვარის ერთი შტო უწინ გოშაძე-დ დაიწერა.  

65 ვარ. გოშუანი.  

66 გვარსახელის საკუთრივ ამ ფორმის მატარებელ პირებს აფხაზეთში ეროვნება აქვთ შეცვლილი.   

67 შდრ. იმერეთში გავრცელებული მცირერიცხოვანი გვარსახელი სებუა.  

68 ჩიქვი პირსახელად დამოწმებულია აფხაზეთში, გალის სოფელ ბარღებში (ღლონტი 1986: 226). 

მისივე ვარიანტი უნდა იყოს გალშივე დამოწმებული ჩიქო-ც (იხ. იქვე). ფუძისათვის შდრ. 
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წარმოებული უნდა იყოს ჩიქვი-ზე -ოვან სუფიქსის დართვით – ჩიქ[ვ]-ოვ-ან-ი. 

ცნობილია, რომ ისტორიულ საბუთებში გვხვდება მისი შედარებით 

გამარტივებული ფორმები – ჩიქვანი, ჩიქჳანი, ჩიქოანი და ჩიქუანი. მათივე წრისა 

უნდა იყოს მეგრულისთვის განსაკუთრებით დამახასიათებელი, ნარ 

ჩამოცილებული ვარიანტები ჩიქუა, ჩიქვია და ჩიქია (ჭანტურია 2006: 120). ამ 

ფორმებისთვის შდრ. ზემოხსენებული გოშუანი/გოშვანი და გოშუა, 

*გულუვანი/გულუანი/გულვანი 69  და გულუა/გულია, კიტოვანი/კიტუანი და 

კიტია. ილია მაისურაძე მათივე ძირისად ასევე ასახელებს ჩიქვაია და ჩიქვა 

ვარიანტებს (მაისურაძე 1990: 200). საინტერესოა, რომ ამავე ფუძითა და -ავა და -

ობავა ფორმანტებით გაფორმებული გვარსახელებიც მოგვეპოვება – ჩიქავა 

(<*ჩიქავანი?) და ჩიქობავა; ა. ჭანტურიას მიერ ცალკე ჩაწერილი ჩიქობა თითქოს 

უწინდელ *ჩიქობანი-საც გვავარაუდებინებს. ამასთან მიმართებით 

ყურადსაღებია, რომ ძველ ქართულში -ოვან ბოლოსართის ვარიანტად 

მოგვეძიება -ობან-იც – სამარობანი (||სამაროვანი), ადგილობანი (||ადგილოვანი) 

(ჯორბენაძე... 1988: 341). შესაძლოა, ამ -ობან სუფიქსის ვარიანტის წინა 

ხმოვანჩავარდნილი -ბან ფორმანტი გვქონდეს გვარსახელ გულბანი-შიც 

(როგორც ვახსენე, მოგვეპოვება გულვანი/გულუანი ფორმებიც). ამის 

საფუძველზე შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ გვარსახელ ჩიქობავა-სთვის -ვა-ს 

დამატება გვიანი მოვლენაა და ის შესაძლოა მომხდარიყო ამ ელემენტის (-ვა-ს) 

ცალკე გვარსახელურ სუფიქსად გააზრების შემდეგ. იგივე მუკბანიანი-ს -იან-ის 

შემთხვევა (მუკ-Vბან-იან-ი). ჩიქობავა<ჩიქობა და *ჩიქობანი>ჩიქობავა-ს 

შემთხვევა გასათვალისწინებელია ისეთი გვარსახელების განხილვისას, 

როგორიცაა ანდრიბავა, კაკუბავა, კაჭაბავა, ციციბავა 70  და სხვა. საგულისხმოა, 

 
გვარსახელები ჩხიკვაძე და ჩხიკვიშვილი. ამათშიც ჩხიკვა და ჩხიკვი უთუოდ პირსახელადაა 

საგულებელი.   

69 ამ ბოლო ორი ფორმისთვის იხ. სილოგავა 1988: 501, 559. 

70  ჩიქობავა/კაჭაბავა/ანდრიბავა-ს ტიპის გვარსახელთა შესახებ ვრცლად და საფუძვლიანად 

მსჯელობს თეიმურაზ გვანცელაძე, რასაც სრულიად ვიზიარებ, თუმცა ჩემ მიერ ამ კონკრეტული 

შემთხვევისთვის წარმოდგენილი ეს ვარაუდი, ვფიქრობ, მაინც ღირს დაფიქსირებად. ბატონი 
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რომ, მაგალითისთვის, იმავე კაკუბავა-ს გვერდიგვერდ, აკაკი ჭანტურია კაკუა, 

კაკუბა, კაკუბაია, კაკუბია, კაკუბერია ფორმებსაც ასახელებს (ჭანტურია 2006: 

104). ცხადია, მათ საერთო ფუძე აქვთ, ოდენ განსხვავებული გვარსახელური 

ფორმანტებით გაფორმებული. ასევე დამოუკიდებელ მეგრულ გვარსახელურ 

სუფიქსად გააზრებული -ია/-აია-ს მეშვეობით უკვე არსებული გვარსახელის 

გაფორმების კიდევ ორი შემთხვევა (ე.წ. ორმაგი სუფიქსაცია) მოგვეპოვება 

ჩიქვანია-სა (ჩიქ-ვან-ია) და ჩიქვანაია-შიც (ჩიქ-ვან-აია).  

ყოველივე თქმული მხოლოდ ნაწილობრივ წარმოაჩენს იმ უაღრესად რთულ 

და საინტერესო მოვლენებს, რომელიც ისტორიულად ვითარდებოდა ამა თუ იმ 

მხარეში თუ მხარის ნაწილში გვარსახელების წარმოშობა-ფორმირების 

ხანგრძლივ პროცესში.    

მიქელფონი/ჯიქეფონი-ს რაც შეეხება, ზემოთ, სქოლიოში ვახსენე, რომ ორივე 

მათგანი გეოგრაფიულ სახელწოდებად გვხვდება XIII საუკუნეში, დავით ნარინის 

ერთ სიგელში. მათგან პირველი მიქელეფონი-ს სახით დღესაც სოფლადაა 

ცნობილი ვანის მუნიციპალიტეტში. სიმონ ჯანაშია მათში გამოყოფდა ჯიქეფი-სა 

და მიქელეფი-ს საგვარეულო სახელებს (ჯანაშია 1937: 219; შდრ. გვარსახელები 

ჯიქია და მიქელავა, მიქელაია, მიქელაძე). ცხადია, ს. ჯანაშიას ვერსიით ისინი 

მრ. რიცხვის მაწარმოებელი მეგრული -ეფ სუფიქსითაა გაფორმებული, ხოლო 

ბოლოში ამ შემთხვევაში მატოპონიმებელ -ონ სუფიქსს ირთავენ. ხომ არ 

გვეფიქრა, რომ მათში მრავლობითის -ეფ-ად მიჩნეული ელემენტი ქართული -ევ 

სუფიქსის ერთ-ერთი (მეგრული?) ნაირსახეობაა და შესაბამისად, ხომ არ 

შეიძლება მათში გამოიყოს -ეფონ რთული სუფიქსი („სუფიქსი“ მას პირობითად 

 
გვანცელაძის მსჯელობისთვის იხ. თეიმურაზ გვანცელაძე, აფხაზური ენა (სტრუქტურა, ისტორია, 

ფუნქციონირება), თბილისი, 2011. კონკრეტულად კი პარაგრაფი „ბა მარცვლის შემცველ ქართულ 

პირსახელთა და გვარსახელთა წარმომავლობის საკითხისათვის“, გვ. 151–172. 
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ვუწოდოთ), ქართული -ევან-ის შესატყვისად? 71  დაახლოებით იმავე მოვლენას 

ხომ არ ვაწყდებით -ძე-თი დაბოლოებულ ლორთქიფანიძე-შიც72 – ლორთქ-იფ-ან-

ი[-ძე], სადაც -იფან უკვე -ივან-სუფიქსის ვარიანტად წარმოგვიდგება? 

ფილფანი/ფილოფანი (ამ უკანასკნელი ფორმით ის სვანურ საბუთებში გვხვდება; 

იხ. სილოგავა 1988: 560)?       

-იან/-ოვან დაბოლოებიანი გვარსახელებისა და მათი მაწარმოებელი 

სუფიქსების აგებულებაზე სრულიად განსხვავებული მოსაზრება გამოთქვა 

ჯუნის ონიანმა. 1979 წელს სტატიაში – „სვანური გვარის ეთნოლონგვისტური 

ანალიზისათვის“ – მან მსჯელობის შედეგად დაასკვნა, რომ „1. სვანური გვარი 

ბოლოვდება არა -იან ფორმანტით, არამედ -ან(ი) სუფიქსით. 2. სადაც -(ი)ან 

სუფიქსი გვაქვს, იქ ი ყველგან ნათესაობითი ბრუნვის ნიშნის იშ (ქართული ის) 

დაბოლოების ნაშთია.“  მანვე მეგრული და -ძე/-შვილ-ით დაბოლოებული 

გვარებიც იმავე სვანური გვარის სისტემის მიმდევრებად დაასახელა (ონიანი 

1979: 85-86). ჯ. ონიანის ამ მოსაზრებას დაეთანხმა პაატა ცხადაიაც: 

„განსხვავებულ (და გასაზიარებელ) მოსაზრებას გვთავაზობს ჯ. ონიანი -ი-ან და -

ია სუფიქსთან დაკავშირებით...“ (ცხადაია 2000: 19); ჯ. ონიანს სტატიაში ამგვარი 

წარმოების მისებური მაგალითებიც მოჰყავს – „გვარი ავალიანი მიღებულია 

ამგვარად: ავალ (კაცის სახელია) ავალ-იშ-ან-ი, დგას ნათესაობით ბრუნვაში; 

ქართულად იქნება – ავალ-ის-ან-ი73, ე.ი. ავალ-ის-ძე ან ავალ-ის-შვილი.“ (იქვე: 

 
71  -ევ/-ეფ მონაცვლეობისთვის შდრ. ლიკევე და ლიკეფე. ამასთან, დავსძენ, რომ ბგერათა 

მონაცვლეობის მაგალითების ეს ოდენობა მოსაზრების შემდგომი განვითარებისთვის 

ჯერჯერობით სრულიად არასაკმარისია.    

72  უ-ძე-ო ლორთქიფანი ფორმას იმოწმებს ჯუნის ონიანი (ონიანი 1979: 83). ცნობილია ასევე 

ლორთქმანიძე ფორმაც. აღსანიშნავია, რომ ზედსართავ სახელებში პოვნიერი -მან ბოლოსართი 

(ძველმანი, მსხვილმანი...) -ოვან-ის ფონეტიკურ ნაირსახეობად მიიჩნევა (ჯორბენაძე... 1988: 283-

284).    

73  აქვე ვიტყვი, რომ -ისან ფორმანტით გვარსახელების წარმოება, მართალია, ჩვეულებრივია 

თურქეთის რესპუბლიკაში ადგილობრივად მცხოვრებ ქართველებშიც  (იხ.: თოფჩიშვილი 2017: 

79, 80, 81, 194), თუმცა მასში ცალკე -ან  ელემენტი ნამდვილად არ გამოიყოფა და შესაბამისად, 
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81). ამასთან, ავტორმა თითქოს გვერდი აუარა ს. ჯანაშიას, ა. ჩიქობავას, გ. 

როგავასა და სხვათა ადრე გამოთქმულ განსხვავებულ მოსაზრებას ამ საკითხზე, 

არ შემოგვთავაზა რა მათი მსჯელობის მცდარობა და მისი დებულების 

უპირატესობა.              

ჯ. ონიანის ამგვარი დასკვნის საფუძველს წარმოადგენს ის, რომ თითქოს: 

„სვანური ანი – „ძეს“, „შვილს“ ნიშნავს. ალბათ, ამ სიტყვის უძველესი ფუნქცია 

საერთო-ქართველურ დონეზეც ასეთივე უნდა ყოფილიყო“ და აგრძელებს – 

„სვანური ან(ი) „ძეს“ და „შვილს“ რომ ნიშნავს, გარკვევით ჩანს შემდეგიდან: თუ 

ქალს ორი ქმრისგან ჰყავს შვილები, ვთქვათ, დავითისა და ზურაბისგან, 

პირველისგან რომელიც ჰყავს, იმას ჰქვია დავითიშანი, ხოლო მეორისაგან 

რომელიც ეყოლა – მას ზურაბიშანი (ე.ი. დავითის ძე, დავითის შვილი და 

ზურაბის ძე, ზურაბის შვილი); სულ ერთია, ვაჟი იქნება თუ ქალიშვილი.“ (იქვე: 

81). ის არასვანურ თუთისანი (შდრ. ვარ.: თუთოსანი), დათუსანი, წილოსანი 

გვარსახელებსაც ან თითქოსდა ოდესღაც არსებული სვანური „თუთი-იშ-ან(ი)“-ს, 

„დათუ-უშ-ან(ი)“-ს და „წილო-ოშ-ან(ი)“-ს პირდაპირ თარგმანად, ანაც 

„სინქრონულ პარალელად“ აცხადებს (იქვე: 82)74. ასევე იშველიებს ზემო სვანეთში 

შემორჩენილ კატშანი//კატიშანი-ს ერთ გვარს, რომელშიაც პირსახელ კატი-ს 

გამოყოფს (იქვე: 82). რატომ არ შეიძლება ამავე მაგალითზე მისგან 

განსხვავებული მოსაზრების განვრცობა, გაუგებარია. ამასთანავე, ავტორს არ 

დაუსაბუთებია, რატომ უნდა გამოიყოს მასში მაინცდამაინც კატი და არა 

 
ვერანაირად დაუკავშირდება ჯ. ონიანის მიერ სვანურში ძისა და შვილის აღმნიშვნელად 

წარმოდგენილ ისედაც არარსებულ ან(ი)-ს; რ. თოფჩიშვილის მიერ დასახელებულ 

იბიშისანი/ბეგოღლისანი/პაწისანი/წუწისანი ტიპის გვარსახელებში -ისა კუთვნილებას 

გამოხატავს (იბიშისა-/ბეგოღლისა-/პაწისა-), ხოლო -ნ მრავლობითის გამომხატველია. ამგვარად, 

მეცნიერის მიერ ნიმუშად წარმოდგენილი ავალ-ის-ან-ი-ს ასეთი დაშლაც მცდარია.  

74 შდრ. გვარსახელები წილ-ოსან-ი-ძე, ვარდ-ოსან-ი-ძე, ქარ-ოსან-ი-ძე (ვარ.: ქარუსანიძე), ცხენ-

ოსან-ი-ძე, ჭილ-ოსან-ი-ძე. ამ შემთხვევებში გასათვალისწინებელია -ოსან რთული სუფიქსი 

(ჯორბენაძე... 1988: 353).  
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კატშა/კატიშა. მთელ დას. საქართველოში -შა/-იშა-თი გაფორმებული სწორედ 

მეგრულ-სვანური წარმოშობის პირსახელები ცნობილი და ფართოდ 

გავრცელებულია.  

როგორც ადვილად დავრწმუნდით, ჯ. ონიანის მოსაზრება მთლიანად 

ემყარება მის მიერ გარკვეულწილად მტკიცებითი ფორმით შემოთავაზებულ 

ვარაუდს სვანურში ან სიტყვის „ძე/შვილი“-ს მნიშვნელობით არსებობის შესახებ. 

ნამდვილად კი ქართველურ ენობრივ სამყაროში – არც მწიგნობრულ, არც სხვა 

რომელიმე ენობრივ-დიალექტურ სახესხვაობაში ან ან მასთან რამენაირად 

მიმსგავსებული სიტყვა „ძე/შვილი“-ს მნიშვნელობით არც ამჟამად მოგვეპოვება 

და არც ისტორიულადაა დამოწმებული. სხვადასხვა ქმრისგან ნაყოლი შვილების 

გასარჩევად ცნობილ საინტერესო სვანურ ფორმებში (დავით-იშ-ან, ზურაბ-იშ-

ან...) გამოვლენილი -ან კი საკუთრივ მწიგნობრული ენის -ან და ზანურის -ონ/-უნ 

სუფიქსის სვანურ ვარიანტად შეიძლება მივიჩნიოთ, საყოველთაოდ აღიარებულ 

ქართულ-სვანურ-ზანურ ა||ა||ო შესატყვისობათა გათვალისწინებით. არც ის 

გამოირიცხება, რომ ეს სუფიქსი უშუალოდ ქართულისგან იყოს შეთვისებული. 

ამის დადგენა ჩემს ინტერესს სცილდება.           

ამასთანავე, ცოცხლად, დოკუმენტურად შეგვიძლია თვალი მივადევნოთ 

ზოგიერთი გვარსახელის განვითარება-ცვალების მთელ ხაზს – ასე მაგ.: ჩიქოვანი 

> ჩიქოანი/ჩიქუანი > ჩიქვანი > ჩიქუა/ჩიქვა. გვარსახელების გარდა, 

რასაკვირველია, იგივე მოვლენა (სუფიქსის შეკვეცა) მოგვეპოვება მეტყველების 

სხვადასხვა ნაწილებში. ეს გემოვანი-სავე მაგალითზე ადვილად შეიძლება  

წარმოვაჩინოთ – გემოვანი > გემოანი > გემუანი (მეგრ. „გემრიელი“); ჯ. ონიანის 

მიხედვით კი ასეთ შემთხვევაში სვანურში თავიდან თითქოს გელო-ოშ-ან-ი > 

გელო-ან-ი გზა წარმოიდგინება, ხოლო ქართულში გემო-ოს-ან-ი > გემო-ან-ი, რაც 

ამ სავარაუდო ეტაპს ვერ გასცდება და ვერანაირად განივრცობა. შესაძლებელია 

მის მიერ სტატიაში წარმოდგენილი სხვა მაგალითების განხილვა და 

საწინააღმდეგო დასკვნის გამოტანა, თუმცა, ვგონებ, აქ ეს საკმარისია.  
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ასევე ვერ გავიზიარებ მეგრული გვარსახელების -ავა დაბოლოებაზე მაქსიმე 

ქალდანის მიერ გამოთქმულ მოსაზრებას, თითქოს ის (-ავ  დაბოლოება) 

ქართულ-სვანური -ელ სუფიქსის შესატყვისია, დაბოლოება -ავ-ა კი ქართულ-

სვანურ -ელ-ა სუფიქსს უკავშირდება (ქალდანი 1980: 69, 73). მეტწილად საეჭვოა 

მისივე დებულების დასამტკიცებლად მოყვანილი მაგალითებიც. კერძოდ, ვერ 

დავეთანხმები სვანური მჷჟა ̄ლ-ისა და მეგრული მუჟავა-ს75 , წითლანაძე-სა და 

ჭითავა-ს, ტოპონიმ ფეხლან-ისა და ფაღავა-ს, ღოღელან-ისა და გოგავა/გუგავა-ს, 

მიშველაძე/მეშველან-ისა და მაშავა-ს, ჯამდელან-ისა და ჯომიდავა-ს, ჯაბელაძე-

სა და ჯობავა-ს, კეკელიძე-სა და კანკავა-ს, ასელან-ისა და ჲოსავა-ს და ა.შ. 

ურთიერთშესატყვისობათა შესახებ მოსაზრებებს (ქალდანი 1980: 72-73). მისი 

შეხედულებისა და ხსენებული მაგალითების დაწვრილებითი განხილვა შორს 

წაგვიყვანს. 

ფრიად საინტერესო მოსაზრება გამოთქვა მერაბ ჩუხუამ გუდავა ტიპის 

გვარსახელებში პოვნიერი -ვა ფორმანტის წარმომავლობის შესახებ (ჩუხუა 2011: 

227-228). მოხსენებაში „-ყვა დაბოლოების გენეზისისათვის ქართველურ 

გვარებში“, მეცნიერი ავითარებს მოსაზრებას ტოპონიმ გუდავა-ს76 უწინდელ (X-

XI სს. დამოწმებულ) ფორმა გუდაყვა-ში გამოვლენილი -ყვა ფორმანტის 

ქართველურ წარმოშობაზე. სავსებით გასაზიარებელია მისი მოსაზრება, რომ -ყვა 

ადრეული ძეგლებიდანვე ცნობილი ქართული ყმა („შვილი“, „წული“, „ვაჟი“...) 

სიტყვის ზანური შესატყვისია და გვარსახელები ინგორო-ყვა, რო-ყვა, ჭანუ-ყვა-

ძე, ბათა-ყვა, ბობო-ყვა-ფხე და ა.შ. სწორედ ქართველური -ყვა-ს მოშველიებით 

აიხსნება. სიამოვნებით მსურს დავსძინო, რომ ბატონმა მერაბმა პირად საუბარში 

კიდევ უფრო დააკონკრეტა აღნიშნული მოსაზრება და განმარტა, რომ 

 
75 სვანური ოიკონიმისთვის ამოსავალია მზის სვანური სახელწოდება მჷჟ, ხოლო მეგრულისთვის 

მჟავე წყლის, ვეძას აღმნიშვნელი მეგრულივე მუჟა. მეტყველებისას სოფლის სახელი სწორედ ამ 

ფორმით იხმარება.   

76  სოფელი გალის მუნიციპალიტეტში, სამურზაყანოში; შდრ. აფხაზური გამოთქმით Гәдаа 

[გ◦დაა].  
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გუდავა||გუდაყვა-ს ტიპის გვარსახელები მამრობით ფორმას გამოხატავენ, ხოლო 

მსგავს შემთხვევაში მდედრობითი ფორმის საწარმოებლად მოგვეპოვება 

გვარსახელის -ფხე/-ხე-თი გაფორმებული გუდაფხე/გუდახე ვარიანტი. 

აღნიშნულისთვის მას მადლობას მოვახსენებ;  

მ. ჩუხუას ამ არგუმენტირებული მიგნების შემდეგ საფუძველს მოკლებული 

და მეცნიერულად არასერიოზული ჩანს დასავლეთ საქართველოს ტოპონიმიასა 

და ანთროპონიმიაში გამოვლენილი აგიდაყვა / ართილაყვა / ბერეყვა / მალთაყვა / 

ღელეყვა / თალაყვაძე||თალაკვაძე ტიპის სახელებში არაქართველური, ადიღური 

კვალის ძიება. მეორე მხრივ, მიმაჩნია, რომ *-ყვა > -ვა წესი ვერ გავრცელდება 

გვარსახელებში დადასტურებულ ყველა -ვა ფორმანტზე, ვინაიდან მას სხვაგვარი 

წარმომავლობაც უდასტურდება, რაზეც ზემოთ არაერთგან ვისაუბრე. 

შესაბამისად, გუდაყვა||გუდავა / ღელეყვა / ბობოყვაძე ტიპის გვარსახელებში 

გამოვლენილი -ყვა/-ვა და ზემოთ არაერთგზის ხსენებული -ვა ფორმანტი 

განსხვავებული წარმოშობისად მესახება. თუმცა ზოგიერთ შემთხვევაში მაინც 

გაჭირდება გადაჭრითი სიტყვის თქმა, კონკრეტულ გვარსახელში პოვნიერი -ვა 

დაბოლოების წარმოშობის შესახებ, რადგან ეს ფორმანტი სინქრონიულ დონეზე 

ფორმობრივად და ფუნქციურად იგივეობრივია. 

გრიგოლ გიორგაძემ მეგრული სახელების -ვა/-უვა დაბოლოებანი შეადარა 

ქასქურად მიჩნეული ტოპონიმებისა და ანთროპონიმების (ტოპონიმები: 

ხანთენცუვა, ქარასუვა, ქათთალადუვა, საფიდუვა, თაფასავა; საკუთარი 

სახელები: ქაშალუვა, ქასქამუვა, ქიფურუვა...) -ვა/-უვა ელემენტებს (გიორგაძე 

2000: 15) 77. მის  მიერ დასახელებულ მაგალითებში ყველგან გამოიყოფა თუ არა 

ხსენებული ელემენტები/დაბოლოებანი, საკვლევია. მაგალითისთვის, 

სპეციალურ ლიტერატურაში მიიჩნევა, რომ ქასქამუვა-ში გამოიყოფა -მუვა (-

muwa) და ის ლუვიური ენის კუთვნილებადაა განხილული; გ. გიორგაძის მიერ 

 
77  შდრ. თურქეთის შავიზღვისპირა ქალაქ სინოპის (Sinop) ხეთურ წყაროებში დამოწმებული 

სახელი სინუვა (Sinuwa) (Garstang 1929: 74).   
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გამოყოფილ დაბოლოებათა შემცველი სახელების მოხმობა მცირე აზიის, ასე 

ვთქვათ, არაქასქური მხარეებიდანაც უხვად შეიძლება. მსგავსი დაბოლოების 

სახელები გავრცელებულია შუამდინარეთშიც. საკმარისია, გავიხსენოთ 

ასურეთის ქალაქი ნინევია და მისი სახელის სახესხვაობები ნინუვა/ნინუა. გარდა 

ამისა, საკუთრივ ქასქურ-ქართველური ნათესაობის საკითხი ჯერჯერობით ღიად 

რჩება, დღემდე მოღწეული ქასქური მასალების სიმწირის გამო. მისი დადებითად 

გადაწყვეტის შემთხვევაში, შესაძლოა, ქართულ ანთროპონიმიაში გამოვლენილი 

ამ მოდელის (-Vვან > -Vვა) ასაკი, სულ მცირე, 2000 წლით დაძველდეს. მანამდე 

კი, ქასქურად მიჩნეული სახელების ქართულ ანთროპონიმულ ნიმუშებთან 

ასეთი პირდაპირი შედარებისგან, წინამდებარე და მსგავს კვლევებში, აჯობებს, 

თავი შევიკავოთ.  

კიდევ ორი მოსაზრებაა გამოთქმული მეგრული გვარსახელების -ვა 

ელემენტის წარმომავლობაზე – თითქოს ის აფხაზურიდანაა78 შეთვისებული. ეს 

მოსაზრებები შემდეგია:  

1) -ვა მომდინარეობს ძის, ვაჟიშვილის აღმნიშვნელი аҧа-სგან. ეს მოსაზრება 

პირველად ნიკო მარმა წამოაყენა. აზრი გაიზიარა იოსებ ყიფშიძემაც. თუმცა კი 

სიმონ ჯანაშია ამასთან დაკავშირებით აღნიშნავს: „ამ მოსაზრების გაზიარება 

შეუძლებელია. ჯერ ერთი, არ არის ნაჩვენები ნაგულისხმევი გადასვლის 

ფონეტიკური კანონზომიერება. შემდეგ, ანგარიში არ ეწევა მოცემულ 

ფორმანტების ფუნქციონალურ სხვაობას: აფხაზურში იგი აღნიშნავს 

გვარისსახელის მხოლოდ მამრობითი სქესის მატარებელს, მეგრულში კი – ორივე 

 
78 აქ და ყველგან უნებურად ვითვალისწინებ მოგვიანოდ შეცდომით დამკვიდრებულ ტრადიციას 

და სიტყვებს „აფხაზსა“ და „აფხაზურს“ ვხმარობ დღეისთვის გამოყენებული მნიშვნელობით –

თანამედროვე აფხაზეთის მხარეში ძირითადად XVI-XVII საუკუნეებიდან დამკვიდრებული 

Аҧсуа-ს [აფსუა] თვითსახელწოდებით ცნობილი იმიერკავკასიური წარმოშობის ხალხისა და 

მათი ენის აღსანიშნავად; შდრ. ქართული ფორმა „აფსარი“, „აფსარული“ და ასევე მეგრულ 

გვარსახელებში აბსავა//აფსავა-ში, აბსანძე//აფსანძე-სა და აბსარიძე//აფსარიძე-ში პოვნიერი „აბსა-

||აფსა-“ და „აბსარ-||აფსარ-“ ძირები.         
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სქესისას. დაბოლოს, არც სესხების ისტორიული პირობებია გარკვეული – როდის 

უნდა ყოფილიყო შესაძლებელი ასეთი წამლეკავი გავლენა აფხაზურისა 

მეგრულზე?“ (ჯანაშია 1937: 214-215). რამდენადაც ცნობილია, ს. ჯანაშიას ეს 

საფუძვლიანი შენიშვნები უპასუხოდაა დარჩენილი. შესაბამისად, მეგრული -ვა-ს 

аҧа-სგან მომდინარეობის შესახებ გამოთქმული ეს მოსაზრება მხოლოდ 

საკითხის კვლევის ისტორიის მიმოხილვისას თუ შეიძლება ვახსენოთ.    

2) მეორე მოსაზრება ვიაჩესლავ ჩირიკბას ეკუთვნის. მისი თვალსაზრისით, -ვა და 

მის ალომორფად წარმოდგენილი -ა მომდინარეობს ადამიანთა სიმრავლის 

მაწარმოებელი აფხაზური -аа (<*-ʕa) სუფიქსისგან, რომელიც ასევე გამოიყენება 

საგვარეულო სახელების კრებითი ფორმის აღსანიშნავად  (Chirikba 2006: 66). 

ამასთანავე, მეცნიერი ასკვნის, რომ 1) -აა-სა და -ვა-ს შორის ეს უკანასკნელი 

მეორეული არისო – ორ ხმოვანს შორის კბილბაგისმიერი ვ-ს ჩასმის შედეგად 

გაჩენილი; და 2) ნაკლებ სავარაუდოაო ამ მეგრული -ვა-ს მიღება ძველი -ʕa [-ჵა] 

ფორმისგან. ვინაიდან ვერ მოჰყავს სათანადო კანონზომიერი ფონეტიკური 

შესატყვისობები.  

ვ. ჩირიკბას ეს მოსაზრება მრავალმხრივ პრობლემურია: 

1. მეცნიერს თავისი დებულების სისწორის წარმოსაჩენად უნდა 

გაეანალიზებინა ს. ჯანაშიას, ა. ჩიქობავას, გ. როგავას, ჯ. ონიანის, პ. 

ცხადაიას, მ. ქალდანის მოსაზრებები, ეჩვენებინა მათი მცდარობა, ხოლო 

საკუთარი დებულების სისწორე ისტორიული, ფონეტიკური და 

კულტურულ-გარემოებრივი მაგალითებით გაემყარებინა. მის 

გამოკვლევაში კი ასეთი მსჯელობა და სათანადო დასაბუთება არაა 

მოცემული.    

2. არაფერია ნათქვამი, გამსესხებელ ენაში ამოსავალი -ʕa თუ როდის უნდა 

ქცეულიყო -аа-დ. მეგრულში მისი -ა-დ შეთვისების (და შემდეგ -ვა-დ 

გადაქცევის) დროზე კი (-ფხე სუფიქსთან ერთად, მასზე მსჯელობის 

დასასრულს) მეცნიერი აცხადებს, რომ ეს უეჭველად უნდა მომხდარიყოო 
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IX–X საუკუნეებში, აფხაზეთის სამეფოს ხანაში, როდესაც მთელ 

დასავლეთ საქართველოში აფხაზური ენა, ქართულთან ერთად, სამეფო 

კარზე და წარჩინებულთა წრეებში პრესტიჟული ენა გახდაო (იქვე: 68). 

ამით პატივცემულ პოლიტიკოსსა და მეცნიერს თითქოს უცდია, ეპასუხა 

სიმონ ჯანაშიას ხსენებული, ლამის საუკუნისწინანდელი 

შეკითხვისთვისაც. უცნობია, თუ რა სახის დოკუმენტებზე დაყრდნობით 

აცხადებს ვ. ჩირიკბა აფხაზეთის ყოველმხრივ ქართულ სამეფოში ამ ენის 

ეგზომ პრესტიჟულობას ან რით გამოიხატებოდა ეს პრესტიჟულობა. 

სასურველი იყო, ავტორს მისთვის ცნობილ ამგვარ დოკუმენტთაგან 

ერთი-ორი მაინც დაესახელებინა.   

3. მის მიერ გამოთქმულ მოსაზრებას რომ დავეთანხმოთ, ამ ენაში *-ʕa > -аа 

პროცესი მინიმუმ 11-12 საუკუნის წინ მაინც უნდა მომხდარიყო79, რომ IX-

X საუკუნეებში მეგრულს გამარტივების გზით მიღებული -аа, დავუშვათ, 

დაუყოვნებლივ ესესხა თითქოსდა პრესტიჟული აფხაზურისგან და ასევე 

სასწრაფოდ ვ-თი მოეხდინა გვარსახელის ბოლოში თავმოყრილი -აა 

კომპლექსის სუპერაცია. წინააღმდეგ შემთხვევაში ყოვლად გაუგებარია, 

რატომ უნდა მოგვეპოვებოდეს უკვე XI საუკუნეში ილორის წმინდა 

გიორგის ლაპიდარულ წარწერაში გვარსახელი ქოჩოლვა, ჭყონდიდის 

ტაძრის წარწერაში კი სუნთქავა. ვფიქრობ, მხოლოდ ეს ერთი გარემოებაც 

კი სავსებით საკმარისია ვ. ჩირიკბას მოსაზრების მცდარობის 

წარმოსაჩენად.  

4. ასევე არაა ახსნილი, რას უნდა გამოეწვია აფხაზურიდან (ავტორის 

ლოგიკას თუ მივყვებით, გვიან – თავად ამ ენაში -aa-ს გაჩენის შემდეგ) 

ნასესხები ამ სუფიქსის ასეთი პროდუქტიულობა მეგრული 

 
79 ცნობისთვის, აბაზურში ʕ (ГӀ) [ჵ] დღესაც ცოცხალია; ვ. ჩირიკბა მას ფარინგალურად მიიჩნევს 

(Chirikba 2006: 32), სხვა ავტორები კი – ლარინგალურად (ლომთათიძე 1976: 25; გვანცელაძე 2011: 

42).   
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გვარსახელების 80  წარმოებისას, მაშინ, როცა საკუთრივ აფხაზურში ეს 

სუფიქსი, თავად ავტორისვე თქმით, ამა თუ იმ გვარსახელის კრებითი 

ფორმის აღსანიშნავად გამოიყენება (იქვე, გვ. 66). მოჰყავს ამისი 

მაგალითებიც: აგრაა, თარაა და ა.შ. – აგრბას, თარბას 

საგვარეულოს/კლანის (“family clan”) წევრები. დასაფასებელია, რომ ამ 

ფაქტს მეცნიერი გვერდს არ უვლის, თუმცა, სხვა დანარჩენთან ერთად, 

ზემოხსენებულ გარემოებასაც დასაბუთებული ახსნა სჭირდება.  

5. მისივე მაგალითით რომ ვიმსჯელოთ, ნიმუშად აღებულ მეგრულ 

გვარსახელ ბოკუჩავა-ს წარმოებისთვის შემდეგი გზა ესახება მეცნიერს: 

ბოკუჩა-[*ა]ა > ბოკუჩა-ვა (იქვე: 66). ანუ -aa სუფიქსისგან მიღებულ -ა-სა 

და გვარსახელის ა-ხმოვანზე დაბოლოებულ ფუძე ბოკუჩა-ს შეერთებისას 

წარმოქმნილი ბოკუჩაა-ს ორი აა-სგან თავის ასარიდებლად მეგრულმა მათ 

შორის კბილბაგისმიერი ვ ჩასვაო. მეგრულიდან ამის მაგალითად მოჰყავს 

მავა < მაა („მეო“), ფსვა-სა და ფსუა-ს („ფრთა“) შედარება და გვარსახელის 

ფორმა ხუბუვა (თითქოს ამოსავალ „ხუბუა“-სგან მივიღეთო) 81  (იქვე). 

ბოლო ორი მაგალითი მისი მოსაზრების დასამტკიცებლად რამდენად 

გამოსადეგია, რთულია სათქმელად. პირველთან დაკავშირებით ვიტყვი, 

რომ მსგავსი ფორმები უცხო არც საკუთრივ ქართულის კილოებისთვისაა 

– შდრ.: მევო (მწიგნ. „მეო“), შენოვო („შენო“), კაცმავო („კაცმაო“) და სხვ.; 

თან, რა წყაროებზე დაყრდნობით შეგვიძლია ვამტკიცოთ, რომ 1200 წლის 

 
80  მისივე მსჯელობაში არსადაა ნახსენები ლაზური გვარსახელები. ვფიქრობ, ეს კვლევისას 

დაშვებული მორიგი სერიოზული შეცდომაა.  

81 ვ. ჩირიკბას ამ მოსაზრებით კი საყოველთაოდ ცნობილი და ლამის ჩვენ თვალწინ მომხდარი 

გალავანი > გალუანი (მეგრ.) და გემოვანი > გემოანი > გემუანი (მეგრ.) ფონეტიკური ცვლილება 

უკუღმა უნდა შევატრიალოთ. მეტი თვალსაჩინოებისთვის ასევე შდრ.: მტევანი > ტევანი > ტეანი 

> ტიანი (მეგრ.), იშოვ[ა] > იშოუ > იშუუ > იშუ (მეგრ.) და არაერთი სხვა, სადაც მეგრულში 

ხმოვანმიმდევრობაში კი არ ჩნდება ვ, პირიქით, იკარგება და იქმნება ხმოვანკომპლექსი; შდრ. 

ასევე ზემოთ მოყვანილი და ვ. ჩირიკბას ამ მოსაზრების საწინააღმდეგო ისტორიულად 

დამოწმებული მაგალითები.  
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წინ (ეს პერიოდი თავად ავტორის მსჯელობიდან დაისკვნება) მეგრული, 

ზედმიწევნით მსგავსად დღევანდლისა, III პირის ნათქვამის 

გადმოსაცემად, ა ხმოვანზე დაბოლოებული ფუძის წინ, ხმოვანგამყარ 

პოზიციაში ვ-ს ჩაირთავდა? ლაზურში ეს ვ არცერთ ამგვარ შემთხვევაში 

არ დაისმის (დაწვრილებით იხ.: ქირია... 2015: 750). ამასთან მიმართებით 

ავტორს ასევე ავიწყდება, რომ უ-ვინ-ო, ორი -აა ხმოვნიანი ფორმები 

საკმაოდ ადრეულ წყაროებში დოკუმენტურადაცაა დამოწმებული – ჯერ 

კიდევ აფხაზეთის საკათალიკოსო გლეხების დიდ დავთარში გვხვდება 

მჭითანაა/გოგილაა/კუკაა ფორმები (კაკაბაძე 1914: 25, 26, 37)) და ზეპირ 

მეტყველებაში დღესაც გამოიყენება 82 . უფრო რომ განვავრცო აზრი – 

გვარსახელების შემთხვევაში მეგრული სუფიქსში კი არ ამატებს -ვ-ს, 

პირიქით, ცდილობს მის გამარტივებას. ამისთვის შდრ. პარალელური 

ფორმები: აფხაზაა||აფხაზავა, გაგაა (<*გაგავა), გიგაა||გიგავა, 

მიქა||მიქაა||მიქავა, პაპა||პაპაა||პაპავა, პკა||პკაა||პკავა (მეგრ.: 

პიკა||პიკალი||პჷკალი „პატარა და მკვრივი, კუშტი“), ჟაა||ჟავა ([ბ]ჟა „მზე“), 

ტურაა||ტურავა, ურაა (<*ურავა; ურა „გაუხედნავი, თავაწყვეტილი“), ფაა 

(<*ფავა), ფაჟა||ფაჟაა||ფაჟავა, ფიფაა (<*ფიფავა; შდრ. ფიფია), ცაა||ცავა, 

ძობაა||ძობავა, წიწია||წიწიაა (<*წიწიავა; შდრ. წიწავა), ხოჯაა||ხოჯავა, 

ხუჯაა (<ხუჯავა; შდრ. ხუჯაძე) და სხვ. (ფორმები მოცემულია ა. 

ჭანტურიასთან). აქ დასახელებულ აფხაზაა/გაგაა/... ფორმებში, პირიქით, 

სწორედ -ვ- არის ამოვარდნილი; ამას გარდა, ორი -აა მეგრულ 

გვარსახელებში არც ფუძეშია უცხო. შდრ.: ბაახია, ფააცია, შააკია, ცაავა, 

ჭაავა (ჭანტურია 2006: 96, 114, 118, 121, 123). მათში არ მომხდარა ორი -აა-ს 

სუპერაცია ვ-თი – არც წერილობით, არც ზეპირ მეტყველებაში არსად 

 
82 შდრ. ასევე სვანეთში ზეპირი მეტყველებისას დაცული გიგა̄ნ (გიგაან), მარგველა̄ნ (მარგველაან), 

მილდა̄ნ (მილდაან), ფირცხელა̄ნ (ფირცხელაან), ქალდა̄ნ (ქალდაან) ფორმები გრძელი ა̄-თი, 

რომლებიც მწიგნობრულად ან ერთი ა-თი იწერებიან, ანაც -იან ფორმანტით – მილდიანი, 

ფირცხელანი // ფირცხელიანი, ჩამგელანი // ჩამგელიანი და ა.შ. 
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მოგვეპოვება ბავახია/ფავაცია/შავაკია/ცავავა ფორმები. მეტიც, ზოგი 

მათგანი (ცაავა/ჭაავა) სწორედ ამ ორი -აა-თი დამკვიდრდა 

ოფიციალურადაც, ხოლო ბაახია-ს ტიპის გვარსახელებში, მეგრულისთვის 

დამახასიათებელი წესისამებრ, დარჩა მხოლოდ ერთი ა – ბახია. ყოველივე 

ამის უარყოფა მეცნიერების საზღვრებს, ვგონებ, შორს გასცილდება. 

6. როგორც ვნახეთ, მეცნიერი ყურადღებას ამახვილებს მისი აზრით -ა-ზე 

დაბოლოებული სახელებისგან -ვა სუფიქსით წარმოებულ 

გვარსახელებზე, თითქოს უთუოდ ყველა -ავა კომპონენტიანი 

გვარსახელისთვის ამოსავალი ფუძე -ა-ზე ბოლოვდებოდეს. ეს ასეც რომ 

იყოს და სულაც ყურადღება რომ არ მივაქციოთ მელივა / ბუსკივა[ძე] / 

კაპეტივა[ძე] / კეზევა[ძე] / კუტივა[ძე] / ხუსკივა[ძე]-ს ტიპის 

გვარსახელებს, ავტორისთვის, ვგონებ, სრულიად უცნობია კოლხური 

ანთროპონიმული წრის ლაზური ნიმუშები, რომელთა ფუძის ბოლოში -ა 

ვერანაირად ივარაუდება, თუმცა კი სწორედ -ვა-თი იწარმოებიან – 

ალექსივა, ბაჩივა, გიდრევა, იანივა, იოვანვა, იოსუვა, კანდევა, კანტივა, 

კიკივა, კოსტანივა, კოჩივა, ლარდივა, ლიკევა, მანდევა, ნასივა, პალივა, 

სეჭევა, ქუშივა, ღულივა, ჩეჩევა, ჭანივა||ჭანევა,  ჭინჭივა, ჭიჭივა, ხოჯივა, 

ჯღანივა და მრავალი სხვა.              

7. გარდა ამისა, ის ამბობს, აფხაზური -aa-ს მეგრულში -ა-დ გადასვლა 

რეგულარულიაო. აქ, რასაკვირველია, უნდა ვიგულისხმოთ ასეთი 

განვითარება: *-ʕa > -аа > -ა. ...და უთითებს იმავე სტატიაში ზემოთ. ზემოთ 

კი (გვ. 32) ამ აფხ. -aa > მეგრ. -ა-ს შემდეგი სამი მაგალითი მოჰყავს: aapәn > 

აფუნი (“გაზაფხული”), a-xk’aara > ახკარა 83  (“ქართა, შემოღობილი 

საძოვარი”), a-xaac’a > ხაწა (მაწვნის დედა), ...და იქვე კვლავ ქვემოთ 

უთითებს ისევ ამავე შემთხვევაზე – -aa კომპლექსში მეგრული ვ-ს ჩასმით 

-აა//-ავა-ს გაჩენაზე გვარსახელთა დაბოლოებაში. არაფერს ვიტყვი 

 
83 შდრ. მეგრულში ის ხეკარა-ს ფორმითაც გვხვდება.  
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დასახელებული სამიოდე მაგალითიდან ერთის (ახააწა > ხაწა84) სესხების 

მიმართულების უთუო საეჭვოობასა და, შესაბამისად, სიტყვაზე, 

რომელმაც ამ გასესხებისას განიცადა ფონეტიკური ცვლილება. რამდენად 

საკმარისია ფონეტიკურ კანონზომიერებათა დასადგენად ეს მაგალითები 

და მათ საფუძველზე მნიშვნელოვანი დასკვნების გამოტანა?   

8. მეორე მხრივ კი ამბობს, რომ თანამედროვე აფხაზურ -aa-ს მეგრულში ღ 

შეესატყვისებაო, რომელიც ასახავსო -aa-ს უფრო ადრეულ ფონეტიკურ 

ფორმას, სახელდობრ ʕ-ს (იქვე. გვ. 32). ამის საბუთად თითქოს ამ, მისი 

აზრით, კანონზომიერი შესატყვისობის ისევ სამიოდე მაგალითს 

გვთავაზობს. სამივე საეჭვოა: 1) Maan (<*Maʕan) > მარღანია, 2) aanda > 

ღანდა (ტყრუშული ღობე, ხანდაკი), 3) [*Abaz(a)ʕa]85 > *აბაზღა > *აბღაზა > 

აფხაზა („აფხაზი“).   

განვიხილოთ პირველი მათგანი – Maan (<*Maʕan) > მარღანია. ამ 

მაგალითში ვ. ჩირიკბა წერს, რომ -რ- გამყარიაო86 (“epenthesis -r-“; იქვე). 

აუხსნელია, თუ რისი გამყარია -რ-, ა-სა და ღ-სი? არც სხვა ნიმუშია 

მოხმობილი, სადაც, აფხაზურიდან მეგრულში გასესხებისას, ამის მსგავს 

მაგალითებში -რ- განვითარებულა, მიახლოებით მაინც რომ გვევარაუდა, 

თუ რას გულისხმობდა მეცნიერი87. როგორც ვხედავთ, ეს -რ- დანარჩენ ორ 

 
84 მეგრ. ხაწა-ს შდრ. ქართული ხაჭო; ქართულ-ზანური ჭ:წ შესატყვისობისთვის (მ.შ. მეგრულში 

ქართულიდან შეთვისებულ სიტყვებში) შდრ.: ჭიპი||წიპა, ჭაპი||წიაპი, ჭინკა||წინკე/წინიკე, 

ჭირისუფალი||წირსფალი, ჭირხნა||წირხუა, ჭიაფერა||წისფერი, [შე]ჭურვა||წურუა. ჩამონათვალის 

გაგრძელება კიდევ შეიძლება. ბოლოკიდური ო:ა-სთვის შდრ.: მაქო||მარქვა, რაბო||რუბა, 

ხაბო||ხაბა.        

85 მისივე აზრით, ეს ძველაფხაზური ფორმაა. 

86 მეგრული ფორმა ბოლოში ირთავსო მეგრულ გვარსახელურ -ია სუფიქსს. 

87  მეგრულიდან, როგორც მისი კუთვნილი, ისე ნასესხები ლექსიკური ფონდიდან, შეგვიძლია 

არაერთი მაგალითის დასახელება, საკუთრივ ა-სა და ღ-ს შორის რ-აე რომ არ გაჩენილა: ბაღანა, 

ბაღირე, ბაღუ, გამაღე, დაღი, თაღი, კაღუ, კვაღა, მაღაზა, მაღაზია, მაღალი, მაღილოკია, 

მაღმელია, მაღობალი, მაღოლამარი, მაღულარი (შდრ. გვარსახელი მაღულარია), მაღუპალი, 
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ნიმუშში არ მოგვეპოვება. არაფერს ვიტყვი ამ გვარის აფხაზურ 

წარმოშობასა და არც საქართველოს სხვა მხარეებში, მ.შ. ლაზეთში, ამავე 

ფუძის (მარღ- 88 ) სხვაგვარად გაფორმებული გვარსახელების 

მარღანაშვილის, მარღეშის, მარღიას, მარღიანის, მარღიშვილის და სხვათა  

შესახებ. აქ სხვა გარემოებაა საინტერესო – თუ მეცნიერის აზრით 

აფხაზური -aa- მეგრულში, ერთ შემთხვევაში, -ა-ს იძლევა (aapәn > აფუნი 

შემთხვევა), მაშინ აფხაზურ Maan-ს მეგრულში უნდა მოეცა მან-89. მეორე 

შემთხვევაში კი კბილბაგისმიერი ვ-თი ხმოვანთა გაყრისას მავან- (> 

‘მავანია’) უნდა მიგვეღო, ხოლო ამ მესამე შემთხვევაში თუ ღ-ს იძლევა, 

მაშინ Maan-ს მეგრულში სულაც მღნ-, ან უკეთეს შემთხვევაში მღან- უნდა 

მოეცა (-ია სუფიქსის დართვის შემდეგ ‘მღნია/მღანია’), რაც, ცხადია, 

არარსებული ფორმებია. ვგონებ, სიტყვის გაგრძელება ზედმეტია. 

„გააფხაზურებული“ Maan სწორედ მეგრული მარღანია-სგან მიღებული 

ჩანს – რ-ს ჩავარდნით, -ღა-ს -aa-დ ქცევითა და -ია-ს ჩამოშორებით. ეს 

უკანასკნელი მოვლენა განსაკუთრებით ხშირია მეგრული გვარსახელების 

აფხაზურად გადაკეთების შემთხვევაში. ამ (მეგრ. ღა- > აფხ. aa-) პროცესის 

კიდევ ორ თვალსაჩინო მაგალითს აქვე ქვემოთ ვნახავთ.  

მეორე, aanda > ღანდა-ს შემთხვევაში 45-ე გვერდზე თავად მეცნიერი 

გასესხების ასეთ მიმართულებაში ბოლომდე დარწმუნებული არაა და 

მხოლოდ ალბათობაზე („Probably”) უთითებს. თუმცა კი, როგორც 

ვხედავთ, ამ ვარაუდს უკვე სხვა მოსაზრების სამტკიცებლად თამამად 

მიმართავს. იქვე, სქოლიოში სამართლიანად აღნიშნავს, რომ 

 
ფაღური, წაღა და მრავალი სხვაც. არცერთი ასეთ შემთხვევაში, არცერთ კილოკავში რ ბგერით       

-აღ- მიმდევრობის გახლეჩა დამოწმებული არაა. 

88  შდრ.: მარღი – 1. „თვალ თეთრი“ (ორბელიანი 1949: 194), 2. პირსახელი სამეგრელოში 

(ჭანტურია 2006: 48);  

89  შეგვეძლო, გაგვეგრძელებინა ეს გზა – -ია-ს დართვით გავსულიყავით მეგრულ გვარსახელ 

მანია-ზე და ის თითქოს აფხაზური მაან-ის შესატყვისად მიგვეჩნია, მაგრამ ამისთვის რამე სახის 

ისტორიული საფუძველი არ არსებობს.   
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მეგრულისთვის აფხაზურთან კავშირი უფრო დამაჯერებელიაო, ვიდრე 

გიორგი კლიმოვისგან შემოთავაზებული თურქული წარმომავლობა ამ 

სიტყვისა (და დასძენს, მხედველობაში, სავარაუდოდ თურქული hendek 

თუ ჰქონდაო გ. კლიმოვს). გაცილებით სარწმუნოა პირიქითი გასესხება – 

მეგრულიდან აფხაზურში: ღანდა > [*аʕanda?] > aanda;  

ვ. ჩირიკბას მსგავსად, ამ სიტყვას მეგრულში ნასესხობად მიიჩნევენ 

თეიმურაზ გვანცელაძე და მანანა ბუკია (გვანცელაძე 2011: 43; ბუკია 2016: 

18); მ. ბუკია მას აბაზურ ჵანდა-სთან და უბიხურ უ ̂ჷდ°ა-სთან ერთად 

განიხილავს, ღანდა-ს აანდა-სგან ნასესხობის შესახებ მსჯელობაში (ბუკია 

2016: 18). აღსანიშნავია, რომ საკუთრივ სამწერლობო აბაზური ენის 

ლექსიკონში (რუსულ-აბაზური ლექსიკონი, მოსკოვი, 1956 წ.) ხსენებული 

სიტყვა არ მოგვეპოვება, თუმცა კი თ. გვანცელაძემ პირადად 

დამიდასტურა, რომ ჵანდა მოხუცი ტაპანთელი აბაზებისგან ჩაუწერია 

(მას ამ ცნობისთვის მადლობას მოვახსენებ). რაც შეეხება თავად მეგრულს 

– გარდა ზემოთ მითითებული მნიშვნელობებისა, ა. ქობალიას 

ლექსიკონში ღანდა განმარტებულია როგორც „გალავანი, რაიმეს 

შემოვლებული წყლიანი თხრილი, შემორაგული; ცოცხალი ღობე“; ღანდია 

– „ღობურა“ (იქვე). ღანდა-ს შესატყვისი ქართულში გამოვლენილი არაა. 

ჩემი აზრით, მისი ქართული ვარიანტი შესაძლოა შემონახულიყო 

„ქართლის ცხოვრებიდან“ ცნობილ ორონიმ ღადო-ში – ქართლოსის 

სამფლობელოს ჩრდილოეთის საზღვრად მიჩნეული მთა ლიხის ქედის 

გაგრძელებაზე 90 . ფონეტიკურადაც და სემანტიკურადაც ეს სავსებით 

მისაღებია; ღადო ჯავახეთში, ახალქალაქის მუნიციპალიტეტში სოფელსაც 

ჰქვია; განსაკუთრებით ყურადსაღებია გურულ-აჭარული ღარდა – 

„წყლისა და ღვარის მიერ გათხრილი ორმო; ღრმა ხრამი, ან ძნელად 

ჩასასვლელი, ძნელად მისადგომი ადგილი; ნაპრალი, ღარი, ხრამი, 

 
90 „ქართლის ცხოვრებაში“ ის მრავლობითი ღადოთა ფორმითაც გვხვდება (ქართლის ცხოვრება 

1959: 130). 
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თხრილი“, დაღარდული „დახრამული, დანაპრალებული“ (ღლონტი 1984: 

583), ღადაღუდა (˹ღადა˺; ბ.გ.) – „უსწორ-მასწორო, ქვიან-ბორცვებიანი 

გზა“  (მოხევ.), გაუვალი, უგზო და ბნელი ადგილები, ორწოხები (მესხ.) 

(იქვე: 581), „კაპანი ავი სავალი“ (ორბელიანი 1949: 378). ამ მხრივ 

საგულისხმოა ვიჯას ილჩეს ლაზურ სოფელ ღვანდის (Çayırdüzü) 

სახელიც, რომლის ეტიმოლოგია უცნობია და ასევე რაჭაში, ამბროლაურის 

სოფელ ღადიშის სახელიც. რაც შეეხება ა. ქობალიას ლექსიკონშივე 

მოცემულ ღადირი-ს, ის სულხან-საბა ორბელიანის „სიტყვის კონიდან“ 

აღებული (ორბელიანი 1949: 378), ლექსიკონის შემდგენლის მიერ 

ზანიზმად გააზრებული ერთეული მგონია. თავად საბას მიერ ეს სიტყვა 

რომ შეცდომით იქნა გაგებული საზოგადო სახელად, დამტკიცებული აქვს 

ზურაბ სარჯველაძეს (დაწვრილებით იხ. სარჯველაძე 1979: 97–102). 

სინამდვილეში ღადირი ესპანეთის ქ. კადისის (ესპ. Cádiz, ლათ. Gades) 

ძველბერძნულ სახელ Γάδειρα-ს ძველქართულ თარგმანებში გადმოსული 

ფორმაა. ღადირი ოთარ ქაჯაიას მეგრულ ლექსიკონში არ მოგვეპოვება.  

გვაქვს მეორე, ფრიად საგულისხმო მაგალითიც – ისტორიულ 

სამეგრელოში, აფხაზეთის ა.რ. ოჩამჩირის მუნიციპალიტეტში ცნობილია 

მდინარე ღალიძგა, იგივე ღალძგა. ჰიდრონიმი მეგრულია და ნიშნავს 

ღელის ნაპირს (ღალი „ღელე“; ძგა „კიდე, ნაპირი, ძგიდე“). აფხაზურად ამ 

მდინარის სახელი გამოითქმის აალძგა-დ [Аалӡга]. ღანდა > aanda 

პროცესის მსგავსად, აქაც მეგრული ღა-სგან აფხაზურში სწორედ -aa 

მიგვიღია: ღალძგა > აალძგა.  

შესაბამისად, ქართველურ ენობრივ სამყაროში გამოვლენილი ამ 

მაგალითების ფონზე, ღანდა-ს აფხაზურიდან სესხება პრობლემურად 

წარმომიდგენია. პირიქით, ამ ენაში аанда სწორედ მეგრული ნასესხობა 

უნდა იყოს. შემდგომ კი აქედან უბიხურშიც შესული, თუ მოცემული 

უბიხური სიტყვა ნამდვილად მისი ფონეტიკური შესატყვისია. 
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ამის შემდეგ მესამე მაგალითის განხილვა, ვფიქრობ, მნიშვნელობას 

კარგავს და თან მისი შინაარსიდან გამომდინარე, სრულიად სხვა, რთულ 

და საკვლევი თემისგან დაშორებულ საკითხს ეხება და შესაბამისად, აქ 

საჭიროდ არ მიმაჩნია.    

ამდენად, მეგრული გვარსახელების -ვა კი არ არის აფხაზურიდან 

შეთვისებული, არამედ პირიქით, შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ აფხაზური 

გვარსახელების მაწარმოებლად მიჩნეული -ბა რიგ შემთხვევებში სწორედ 

ქართული ონომასტიკური წრიდან მომდინარეა – წარმოადგენს -Vვან-ის 

ფონეტიკური გამარტივებით მიღებულ -ვა-ს სახესხვაობას 91 . აქ ზედმეტად 

მიმაჩნია ზუგდიდ-აფხაზეთისა და სენაკ-ჭყონდიდის მეგრულ კილოკავებს 92 

შორის ამ ბ||ვ მონაცვლეობის კარგად ცნობილი მაგალითების მოხმობა. მხოლოდ 

იმას დავსძენ, რომ სენაკურ-ჭყონდიდური ფორმის ვ-ს სწორედ ზუგდიდ-

აფხაზეთის მეგრულში ენაცვლება ბ ბგერა. აფხაზეთის მხარეში გამოვლენილი ამ 

სუფიქსის სავარაუდო -ბა სახესხვაობით წარმოებული გვარსახელების 

არამცირედი ოდენობა საკუთრივ გვარსახელური ძირითაც (ბუთბა93 / თარბა94 / 

ლაკობა 95  / მიქელბა 96  / ტურამბა||ტურანბა 97  / ქეცბა 98  / შინქუბა 99 -ს ტიპის 

 
91 სხვა შემთხვევაში აფხაზური გვარსახელების -ба დაბოლოება аҧа („ძე“) სიტყვის კუთვნილების 

პრეფიქსიანი -иҧа („მისი (მამაკ.) ძე“) ფორმისგან მომდინარეა, კუთვნილების -и პრეფიქსის 

დაკარგვითა და -ҧа-ს გამჟღერებით მიღებული (გვანცელაძე 2003: 47). საინტერესოა, რომ -иҧа, -

ба-ს გვერდიგვერდ, ცალკე, დამოუკიდებლადაც აწარმოებს გვარსახელებს და მას ამ ხნის 

განმავლობაში ტრანსფორმაცია არ განუცდია.     

92 იგივე ზუგდიდურ-სამურზაყანულისა და სენაკურ-მარტვილურის სახელწოდებით ცნობილი 

კილოკავები. 

93  შდრ. პირსახელები ბუთა (მთიულეთში, სამეგრელოში), ბუთანია, ბუთია, ბუთო, ბუთუ, 

ბუთუა... 

94 შდრ. მეგრ. თარი „მთავარი; თავიდათავი, თავდაპირველი; ჯანმრთელი; დიდებული, 

წარმოსადეგი“. 

95 შდრ. მეგრ. გვარსახელი ლაკია; ლაკვი (მეგრ.), ლაკი (ჭან.) „ლეკვი“.  

96 შდრ.: მიქელავა, მიქელაძე, მიქელიანი, მიქელიფხე... პირსახელ „მიქელ“-ისგან. 
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გვარსახელთა შემთხვევებში) აფხაზურში ქართული (ქართველური – მეგრული) 

ონომასტიკონიდან შესულად შეიძლება მივიჩნიოთ. დანარჩენ შემთხვევაში კი 

წარმოადგენენ საკუთრივ აფხაზურ-ადიღურ ფუძეებზე -ҧа-სგან მიღებული -ба 

სუფიქსის დართვით წარმოებულ ანთროპონიმულ ერთეულებს (ამიჭბა / აძიმბა / 

არძიმბა||არძინბა / ავიძბა / აჟიბა / ახბა / ბგანბა / ბღაჟბა-ს ტიპის გვარსახელთა 

შემთხვევაში). აღსანიშნავია, რომ -Vვან-ის ვარიანტი -Vბან და მისგან მიღებული 

-ბა ელემენტიც მთელი საქართველოს მასშტაბით გავრცელებულ არაერთ 

გვარსახელში მოგვეპოვება: 1. -Vბან[იან] ფორმანტით – ანჩაბანი, გულბანი, 

ცვებანი 100  (ყველა სვანური საბუთებიდან), გველებანი, მუკბანიანი; 2. -Vბავა 

ფორმანტით – ჩიქობავა, კაჭაბავა, კაკუბავა, ...; 3. -Vბანიძე ფორმანტით – 

გურაბანიძე; 4. -Vბაძე – გადაბაძე, თოთიბაძე, გვადიბაძე101, გოდიბაძე, დუმბაძე102, 

ცინცაბაძე, კუტიბაძე103, მიქაბაძე104, ნიქაბაძე, ნიკობაძე, ნიქობაძე105, ტალაბაძე და 

არაერთი სხვა; შდრ. ასევე სვანეთში, ჩვიბიანის ეკლესიის ვერცხლის ჯამის 

მხედრულ წარწერაში მოხსენიებული გვარსახელი გოპირბა (<*გოპირობანი? 106 ; 

თაყაიშვილი 1937: 151) და გულბანი/გულუვანი-ს წრის გულუბა (<*გულუბანი?; 

ინგოროყვა 1941: 151). საგულისხმოა, რომ ლაზეთში გვარსახელ ხალვაში-სთვის 

 
97 შდრ. ტურავა.  

98 შდრ. მეგრ. ქეცეცი (<*ქეცქეც-) „უწვრილესი ნამცეცი, ნაქერცლი; ქერტლი“; ქერცი – „ქერტლი, 

ქერცლი, ქიცვი, ქერეჭი თევზისა“.   

99 შდრ. მეგრ. შინკა „ნესვი“.  

100 შდრ. ცვეიბა? 

101 შდრ. ლაზური გვადიფე(/გვადიფოღლუ). პირსახელი გვადი სამეგრელოში.  

102 შდრ. დუმავა. 

103 შდრ. კუტივაძე. 

104 შდრ. მიქავა. 

105  შდრ. აგებულებისათვის იგივე ჩიქობავა. ასევე შდრ. ნიქოვანი – „მატიანე სუანეთისა 

კრებისაჲ“-ს მიხედვით XIII საუკუნეში კრების შემომწირველთა და შემოვედრებულთა შორის 

ეცერისა და ბეჩუს (ბეჩოს) თემებში მოხსენიებული გვარსახელი (ინგოროყვა 1941: 134, 156). იმავე 

მატიანის მიხედვით ნიქო პირსახელია. გვარი ეპონიმური წარმოშობისა ჩანს.   

106 შდრ. პირსახელი გოპი წალენჯიხაში (ღლონტი 1986: 105).  
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პარალელურ ფორმად მოგვეპოვება ხალბაში-ც. ხალბაში უბნის სახელია 

ნოღედში/მაკრიალში (Kemalpaşa). დღეს მას თურქულად Kibaroğlu ეწოდება. ერთ-

ერთ უბანს ჰქვია ის ხოფის სოფელ ქოფრიჯშიც (Köprücü). ხალბაშ (||ხარბაშ) 

ოფუტე კი ასევე უბნის სახელია ხოფის სოფელ მაისქიოფუტეში (Dereiçi) 

(კარტოზია 1993: 353, 354). ვხედავთ, რომ მასში -ვა წარმოდგენილია -ბა 

სახესხვაობით.     

და აგრეთვე – ჩანს, მოგვიანებით მეგრული გვარსახელების მაწარმოებლად 

გააზრებული -ვა ბოლოსართი თავად აფხაზურს უსესხია. ამაზე შეიძლება 

მეტყველებდეს არაერთგზის ხსენებული -аа სუფიქსითაც წარმოებული 

საკუთრივ აფხაზური (თუ ზოგადად იმიერკავკასიური – აფხაზურ-ადიღური) 

წარმოშობის გვარსახელების ჩაწერა მეგრული -ვა-ს მეშვეობით. მაგ.: აშხარაა და 

აშხარავა, აშხვაცაა და აშხვაცავა, აბღაჯაა და აბღაჯავა||აბგაჯავა და სხვა. ამ 

დასახელებულ საგვარეულოთაგან მეგრული არცერთი ყოფილა. ამასთან, 

შესაძლოა გვქონდეს გამონაკლისი შემთხვევები, როცა მეგრული გვარსახელები 

პირდაპირ ითარგმნა – ქორთუა > Ақырҭаа [აქჷრთაა]. მოგვიანებით, ამ 

საგვარეულოს აქირთავა-დ ჩაწერილმა ნაწილმა, მეგრელობაზე მიბრუნებით, 

კვლავ აღიდგინა ქართული ეროვნება.  

რაც შეეხება აფხაზ-აბაზებში -აა და -ბა სუფიქსიანი გვარსახელების გაჩენას, 

სხვადასხვა მონაცემთა მრავალმხრივი და თანმიმდევრული ანალიზის შედეგად 

თ. გვანცელაძე ადგენს, „რომ აფხაზურ-აბაზური ეთნიკურ-ენობრივი ერთობის 

არსებობის პერიოდში (XVI საუკუნემდე) არც აფხაზებს (აფსუებს) და არც აბაზებს 

ჯერ კიდევ არ ჰქონდათ -იფა > -იბა > -ბა დაბოლოებიანი გვარსახელები და მათ 

შორის გავრცელებული იყო მხოლოდ უსუფიქსო და კრებითობის -რჵა > -რაა > -

აა სუფიქსიანი გვარები. რაც შეეხება -იფა > -იბა > -ბა სუფიქსიან აფხაზურ 

გვარსახელებს, ისინი უნდა შექმნილიყო XVI საუკუნის შემდგომ, აწინდელი 

აფხაზეთის ტერიტორიაზე მათი დასახლების მერე, ქართული -ძე და -შვილი 

დაბოლოებიანი გვარსახელების ანალოგიით. -იფა > -იბა > -ბა დაბოლოებიან 
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აფხაზურ გვარსახელთა ჩამოყალიბების პროცესი, როგორც ჩანს, დიდხანს 

გაგრძელდა. იგი ჯერ კიდევ არ იყო დასრულებული XIX საუკუნის 60-იანი 

წლების ბოლოსათვის.“ (გვანცელაძე 2011: 148-149). 

ყოველივე თქმულის შემდეგ, ვგონებ, ბატონი ჩირიკბას მოსაზრებას 

მეგრული გვარსახელური ფორმებისა და სულაც ზოგიერთი გვარის აფხაზური 

წარმოშობის შესახებ, მეცნიერულზე მეტად, უფრო პოლიტიკური ელფერი 

დაჰკრავს. ის გარკვეულწილად ეხმიანება გენეტიკურად, კულტურულად თუ 

ისტორიულად ჩვენთვის უახლოესად მონათესავე ამ ხალხის ძირითადი ნაწილის 

გვარსახელების ქართული წარმომავლობით შექმნილ ხელოვნურ და უსარგებლო 

უხერხულობას. სამეგრელოში – ოდიშსა და აფხაზეთში გავრცელებულ 

გვარსახელურ ფორმებსა და, შესაბამისად, გვარსახელებზე მსჯელობა ყოვლად 

უსაგნოა ლაზეთში, სვანეთსა და საქართველოს მთელ რიგ სხვა მხარეებში 

ისტორიულად თუ ამჟამად გავრცელებული გვარსახელებისგან განცალკევებით, 

მათ გაუთვალისწინებლად.           

აქ უკვე სრულიად ზედმეტად მეჩვენება სიტყვის გაგრძელება მეგრულ-

ლაზური გვარსახელების ბოლოში პოვნიერი -Vა/-Vვა (იგივე ე.წ. -ია, -უა და -ვა) 

სუფიქსებისა და სვანურ დაბოლოებად მიჩნეული -იან/-უან/-ვან სუფიქსების 

რაობასა და წარმომავლობაზე. მხოლოდ ჩამოვწერ -Vვან ბოლოსართიანი 

გვარსახელების მიერ ისტორიულად, დოკუმენტურად დამოწმებული 

განვითარება-ცვალებადობის დროს განვლილ განსხვავებულ გზებს. სახელდობრ, 

ორი ელემენტის (-ავ/-ევ/-ივ/-ოვ/-უვ-ისა და -ან-ის) შეერთებით მიღებული ეს 

რთული სუფიქსი გვარსახელების შემთხვევაში გამარტივდა, გაცვთა. კერძოდ:  

1. ამოვარდა -ა/-ე/-ი/-ო/-უ თავკიდური ხმოვანი. შესაბამისად -ავან/-ევან/-

ივან/-ოვან/-უვან გახდა -ვან: ჩიქვანი < ჩიქ[ო]ვანი; 

2. ამოვარდა -ვ-: ჩიქოანი||ჩიქუანი < ჩიქო[ვ]ანი; 

3. ამოვარდა -ვ- და -ნ-: 1. გუნჯუა < გუნჯუ[ვ]ა[ნ]ი; 2. ჭითანაა < 

ჭითანა[ვ]ა[ნ]ი, და შესაბამისად, მოეკვეცა სახელობითის -ი 
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ნიშანი/ხმოვანი, ვინაიდან სიტყვა/სახელი უკვე ხმოვანზე დაბოლოვდა. 

ამასთან, აღსანიშნავია, რომ ჭითანაა ფორმის ამგვარად გაჩენილი 

დაბოლოება გარეგნულ იგივეობას ავლენს აფხაზურში კრებითობის 

აღმნიშვნელ -аа სუფიქსთან და შესაძლოა, ხშირად ერთმანეთში აირიოს 

კიდეც ამ ენებში სხვადასხვა გზით მიღებული ეს ორი ფორმანტი107.  

4. ამოვარდა -ნ-: 1. გუნჯუვა < გუნჯუვა[ნ]ი; ჭითანავა < ჭითანავა[ნ]ი, და 

შესაბამისად, მოეკვეცა სახელობითის -ი.   

5. ამოვარდა -ა/-ე/-ი/-ო/-უ და -ნ-, ხოლო ბოლოში მოეკვეცა -ი: ფაღვა < 

ფაღ[ა]ვა[ნ]ი.  

6. რაც შეეხება გიგანი/ფირცხელანი/ქალდანი-ს ტიპის გვარსახელებს, ისინი 

თავიდანვე მხოლოდ -ან სუფიქსს დაირთავდნენ ან მათთვის ამოსავალია 

ფირცხელავანი-ს ტიპის ფორმა, რომელმაც ჯერ ფირცხელაანი მოგვცა (ე.წ. 

გრძელი სვანური ა̄-თი – ფირცხელა ̄ნ), ხოლო შემდგომ კი მწიგნობრულ 

ენაში ამ წესის დაუცველობის შედეგად მივიღეთ სწორედ ფირცხელანი 

ფორმა; შდრ. მეგრულში დამოწმებული შემოკლებული 

გიგაა/ფირცხელაა/ქარდაა და მათი ვინ-იანი ფორმები  

გიგავა/ფირცხელავა/ქარდავა. ოდიშ-აფხაზეთში, როგორც ცნობილია, 

ზეპირი მეტყველებისას ისინი სრულიად უსუფიქსო 

გიგა/ფირცხელა/ქარდა-ს ფორმითაც წარმოითქმიან.  

მოგვიანებით, უკვე ეს გამარტივებული -ვა, -ია, -უა ფორმანტები აღქმულ 

იქნა, როგორც გვარსახელის მაწარმოებელი დამოუკიდებელი სუფიქსები. აქედან 

გამომდინარე, მივიჩნევ, რომ დღეს არსებული ერთიანად ყველა -ვა/-ია/-უა/-ვან/-

იან/-უან ელემენტიანი გვარსახელებისთვის ამ რთული გზების (ნიმუში: გეგივანი 

 
107  ამასთან დაკავშირებით საინტერესოა თ. გვანცელაძის დასკვნა: „ამჟამინდელი აფხაზეთის 

ტერიტორიაზე XVI საუკუნის შემდგომ აფხაზთა ჩამოსახლებისა და დამხვდურ ქართველთა 

ასიმილაციის პროცესში აფხაზებმა, როგორც ჩანს, ქართულ გვარებში წარმოდგენილი ორი ა 

ხვმოვანი გააიგივეს აფხაზურ კრებითობის მაწარმოებელ -აა სუფიქსთან და ასე გაითავისეს 

ისინი.“ (გვანცელაძე 2011: 143).   
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> გეგივა > გეგია, ერთ შემთხვევაში და გეგივანი > გეგიანი > გეგია, მეორე 

შემთხვევაში) გამოვლა ისტორიულად არაა აუცილებელი. ზოგი მათგანი, დიდი 

ალბათობით, სწორედ მოგვიანოდ, ამ გამარტივებული ფორმანტების 

დამოუკიდებელ სუფიქსებად აღქმის შემდეგ შეიძლება წარმოებულიყო. გააჩნია 

კონკრეტული გვარსახელის გაჩენა-წარმოების დროსა და გარემოებას. 

მაგალითებად შემიძლია დავასახელო ჩიქვანაია-ს და ლამანძია-ს ტიპის 

გვარსახელები. მათგან პირველი წარმოებული ჩანს ჩიქოვანი-ს ო ჩავარდნილ და  

-ა ბოლოსართით გაკნინობითებულ სახესხვაობა ჩიქვანა-ზე უკვე 

დამოუკიდებელ გვარმაწარმოებელ სუფიქსად აღქმული -ია-ს დართვით – 

ჩიქვან-ა-ია. მეორე მიღებული უნდა იყოს ლომაძე-სგან, ო > ა გადასვლის, ძ-ს წინ 

ნ-ს ჩართვით, როგორც ეს მეგრულს სხვა შემთხვევებშიც სჩვევია, -ე-ს მოკვეცითა 

და -ია-ს დართვით – ლამა-ნ-ძ-ია.   

დასასრულს კი ვიტყვი, რომ ამავე სუფიქსით წარმოებული სახელები 

გვხვდება პირსახელადაც. კერძოდ XIII საუკუნის „მატიანე სუანეთისა კრებისაჲ“-

ს სიებში ვინმე მარშვანი თომანიანი 121-დ არის ნახსენები ეცერელთა სიაში, 

ხოლო მარშვანი მკალაჲსძე დამოწმებულია მაჲს (ფარის) სექტორის ერთ-ერთი 

სოფლის სიაში (ინგოროყვა 1941: 133, 127). ამ პირსახელს შდრ. მარუშიანების108/ 

მარუშისძეების / მარშანიების ცნობილი გვარსახელი; სამეგრლოში, გარდა 

გვარსახელისა, გელოვანი/გელვანი პირსახელადაც გვხვდება. პირსახელებია 

ასევე გულბანი, გულვანი, გულოვანი (ღლონტი 1986: 107, 108), აზროვანი, 

ბელოვანი, დიდვანი, მაშოვანი და სხვა. პირსახელებშივე გვხვდება ამ სუფიქსის 

შეკვეცილი ვარიანტი -ვა: კუტავა (ჭანტურია 2006: 45), ფსიმივა (ინგოროყვა 1941: 

122), ჯიჯივა (იქვე: 137).    

 

 

 
108 ტბეთის სულთა მატიანეში პირსახელად მარუშიანი-ც გვხვდება (ენუქიძე 1977: 136).  
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თავი V. -Vვან სუფიქსით წარმოებული ლაზური 

გვარსახელები 

ქართულ ონომასტიკურ სინამდვილეში საგვარეულო სახელის -Vვან 

სუფიქსიანი ფორმა ერთ-ერთი ყველაზე გავრცელებულია და მიემართება 

ისტორიის ადრეულ ხანას. საკმარისია, გავიხსენოთ ვახუშტი ბატონიშვილის 

მიერ მეფეთა გვარების ჩამოთვლისას დასახელებული „გვარი ხოსროვანთა“, – 

ბაგრატიონთა დინასტიამდელი სამეფო გვარის აღსანიშნავად (ვახუშტი 1941: 20), 

იგივე ხუასროვანი; ასევე ფორმა ბაგრატოვანი (იქვე: 4; ვარ.: ბაგრატოანი), 

ბაგრატიონი-ს პარალელური ფორმა, ბაგრატონიანი||ბაგრატუნიანი-ს 

გვერდიგვერდ და ხალხური ფორმა ბაგრატივანი. სიტყვას არ გავაგრძელებ 
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დასავლეთ საქართველოში, განსაკუთრებით სვანეთში, ამ სუფიქსით 

გვარსახელების წარმოების სიხშირესა და სიძველეზე. დავასახელებ მხოლოდ 

რამდენიმე გვარსახელს – ბაბილოვანი, ბერანევანი, ბოჩოვანი, გელოვანი, 

გვარამოვანი, დოლივანი, ვილვანი, თურვანი, ნიქოვანი, ტვინოვანი, უშუხვანი, 

ცავანი, ჯეჯვანი და სხვა (სილოგავა 1988: 489, 490, 536, 494, 494, 514, 491, 531, 

517/526, 526, 545, 558, 541). ამათგან ზოგიერთი დღეს უკვე აღარ გვხვდება ან 

შეცვლილი ფორმით (სხვა გვარსახელური სუფიქსებით) იწარმოება.   

თავდაპირველად, ჩანს, ამ სუფიქსის მეშვეობით ეპონიმის – ერთი 

კონკრეტული პირის შთამომავლობა იწოდებოდა. ამგვარად წარმოებული 

სახელი კი მოგვიანებით მემკვიდრეობით სახელად ანუ მამიდან შვილზე 

გარდამავალ სახელად იქცა. მემკვიდრეობით გარდამავალი სახელი კი უკვე 

გვარის სახელია, იგივე საგვარეულო/გვაროვნული სახელი – გვარსახელი. 

რაც განსაკუთრებით ყურადსაღებია, გვარსახელის წარმოებისას ეს სუფიქსი 

დღემდე შემორჩენილა ჭანეთის მეზობელ ისტორიულ ტაოში, ცხადია, 

არაოფიციალურად – ახალთის (იუსუფელი; Yusufeli) ილჩეს ქართულ სოფ. 

ქობაჲს (ვარ.: ქობაკი; Yüksekoba) მკვიდრ ონურ ქაჩოვანის (Onur Sarıkaya; დ. 1992) 

ცნობით, მათი „დიდი გვარი“ ყამბერიანი ოთხ შტოდ დაყოფილა – ქაჩოვანი, 

იაღლიჯიანი,  კაკაბიანი და მემიშიანი109. 

ეს ბოლოსართი ლაზური გვარსახელების მაწარმოებლად აქამდე არ იყო 

ცნობილი.  

ზემო ვრცელ სიტყვაში საკვლევ თემასთან დაკავშირებული სხვადასხვა 

საკითხის მეტ-ნაკლებად ამოწურვის შემდეგ, მართებულად მიმაჩნია უშუალოდ -

Vვან სუფიქსიან ჭანურ გვარსახელთა განხილვაზე გადასვლა. 

მოპოვებული მასალების მიხედვით, ამ ეტაპზე მათი ოდენობა განისაზღვრა 

21 ერთეულით. ასეთი სიუხვე მხარის მოსახლეობის ბოლო, თითქმის 

 
109 ამ ცნობის მოწოდებისთვის ონურ ქაჩოვანს მადლობას მოვახსენებ.  
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ხუთსაუკუნოვანი უწყვეტი ასიმილაციისა და, მეორე მხრივ, ოსმალური საარქივო 

საბუთების არასრულად გამოქვეყნების პირობებშიც კი ყოველგვარ მოლოდინს 

აჭარბებს. ვიტყვი მეტსაც – მწიგნობრული ენის კუთვნილი ამ ბოლოსართით 

წარმოებული გვარსახელების ოდენობის მიხედვით საქართველოს ისტორიულ 

თუ თანამედროვე მხარეებს შორის, სვანეთის შემდეგ, სწორედ ლაზეთი 

წინაურდება.  

აქვე მსურს აღვნიშნო, რომ დავთრებში მოცემულ -vanoğlu დაბოლოების 

უკლებლივ ყველა გვარსახელში აგებულებითა და ეტიმოლოგიით ჭანური 

(ქართული) გვარსახელი ვერ გამოიყოფა. ამის ნიმუშად მოვიყვან რამდენიმეს: 

Karvanoğlu (Demircioğlu... 2011: 95), Keyvanoğlu (იქვე: 536), Marsuvanoğlu (იქვე: 462; 

„Marsuvan“ ქ. მერზიფონის მოძველებული სახელია), Pehlivanoğlu (იქვე: 428), 

Ravanoğlu (იქვე: 273) და სხვა.   

იგივე ითქმის საკვლევ არეალში გამოვლენილ ქართული -Vვან დაბოლოების 

ზოგიერთ ტოპონიმზეც. ნათელია, გვარსახელი ვერ იგულისხმება ჭანეთის 

ამგვარ ქართულ გეოგრაფიულ სახელწოდებებში: ახვანი110 (დასახლების სახელი 

ვიწეს სოფ. აბუში (Çağlayan); Aleksiva… 2009: 163), ბოროვანი 111  (საძოვრის 

სახელწოდება არტაშენის ილჩეში; იქვე: 159), ლელვანი 112  (ადგილის სახელი 

ვიჯას ილჩეს სოფ. მწანუში (Topluca); იქვე: 155), წალიკვანი 113  (საძოვრის 

სახელწოდება ვიწეს ილჩეში; იქვე: 164).  

 
110 ახო „საყანური გაკაფული“ (ორბელიანი 1949: 40), „უნაყოფო მიწა“ (ლაზ.). შესაძლოა „ახვანი“ 

ლაზურად მორის, კუნძის მნიშვნელობითაც აიხსნას.   

111 ბორი „ჴმელი ნისლი, მტურის მსგავსი“ (იქვე: 52).  

112 ლელი „წვრილი ლერწამი, ბალახი“ (იქვე: 101). 

113 წალიკა „ბალახი“ (იქვე: 442). წალიკვანი არის ალპური ზონა იუსუფელისა და ვიწეს  ილჩეების 

საზღვარზე, ქობაის მთასთან. აგვისტოს პირველ შაბათ-კვირას ტაოელებისა (სოფ. ქობაი) და მათი 

ჭანი სტუმრების მონაწილეობით აქ იმართება წალიკვანის შუამთობის ფესტივალი ("Salikvan 

Yayla Şenlikleri") (გუჯეჯიანი 2011: 424). 
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გვარსახელურ ტოპონიმებს არ მიეკუთვნება ასევე ტობალამგვანი114 (ადგილის 

სახ. ათინას სოფლებში პაპილათსა (Sessizdere) და ტალვათში/ტავალვათში 

(Tütüncüler)); იქვე: 114, 119), კალანგვანი (ადგილის სახელი არქაბის სოფ. 

კოპტონეში (Gürgencik)) და რამდენიმე ასეთი ჭანური გეოგრაფიული 

სახელწოდება. მათში -Vვან ბოლოსართი არ გამოიყოფა.  

გამოვლინდა ეტიმოლოგიურად არაქართველური რამდენიმე ტოპონიმიც: 

არავანი115 (ადგილის სახელწოდება ვიჯას ილჩეს ღვანდის საძოვრებში; იქვე: 157), 

გარზავანი||ქარზავანი 116  (საძოვრის სახელწოდება იქიზდერეს ილჩეს სოფ. 

პეტრანში (Meşeköy)), კოვანი 117  (ადგილის სახელწოდება ათინას ილჩეს სოფ. 

ნოხლაფსუს (Hasköy / Yavuzköy) ისტონას უბანში; იქვე: 112), მერვანი (მაფავრის 

სოფელ Büyükköy-ის ძველი სახელი, თავის მხრივ, მომდინარე ბერძნული 

Mavran-ისგან. სოფელს ადრე ლეროზ მავრანი ერქვა) და ა.შ.   

ქვემოთ, -Vვან ბოლოსართიანი თითოეული ლაზური გვარსახელის 

განხილვაში მოვიყვან შესაბამის წყაროებს, არსებობის შემთხვევაში გვარსახელის 

განსხვავებულ ფორმებსა (მათი გაჩენა შესაძლოა აიხსნას დედნისეული ჩაწერისა 

თუ შემდგომი ამოკითხვის თავისებურებებით) და სავარაუდო შესატყვისებს. 

ასევე ვეცდები, დავადგინო ზოგიერთი მათგანის ეტიმოლოგია. განსაკუთრებით 

დამახინჯებული და შერყვნილი ფორმებისთვის, სხვადასხვა უტყუარ მონაცემთა 

 
114 ლაზ.: ტობა 1. „ტბა“; 2. „ღრმა“; 3. „მდინარის ფართო და ღრმა ადგილი“; ლამგვანი||ლანგვანი 

„ლაგვინი, ჭური, ქვევრი“. 

115 შდრ.: Aravan – ნიღდეს ილჩეს სოფ. ქუმლუჯასა (Kumluca, Niğde) და ურგუფის ილჩეს სოფ. 

აივალის (Ayvalı, Ürgüp) ძველი სახელწოდება.  

ეს სახელი ასევე გვხვდება სოფ. თიმისვათის ერთ-ერთი უბნის სახელწოდება არავანი კოლი-ში. 

მასში კოლი ლაზურია და ქართულ „კალია“-ს შეესატყვისება.  

116 შდრ.: Gərsavan – სოფელი აზერბაიჯანში, იარდიმლის რაიონში; Karsavan – სოფელი ირანში, 

ქირმანშაჰის ოსტანში.  

117 < თურქ. Kovan „სკა“.  
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გათვალისწინებით, ფრთხილად აღვადგენ სრულ და მართებულ ფორმას. ამგვარ 

გვარსახელებს წინ ფიფქი (*) დაესმის.           

 

 

V.1. ანდვანი 

1486 წლის აღწერის დავთრებში მაშინდელი ათინას ნაჰიეს სოფელ ძღემში 

(დღევანდელი არტაშენის ილჩეს სოფლები წალენი ძღემი და ჟილენი ძღემი) 

გვხვდება გვარსახელი Andvān [ანდვან]. საბუთში მოხსენიებულია ვინმე 

ანდრანიკოს ანდვანი (Andrāniḳos Andvān) (Aleksiva 2017: 69). აღწერის საბუთების 

თანამედროვე თურქულად განმარტებისას ირფან ალექსივა წერს, რომ სიტყვის 

(იგულისხმება გვარსახელის ამოსავალი სიტყვა) დღემდე მოუღწევლობის გამო 

სწორი ამოკითხვა ძნელდებაო და გვთავაზობს სხვა სავარაუდო ფორმებსაც – 

ანერვანი (Anervān), ანირვათი (Anirvāt), ანდივანი (Andivān) (იქვე).  

მიმაჩნია, რომ პირველი და მეოთხე ფორმების (ანდვანი და ანდივანი) 

შემთხვევაში გვარსახელისთვის ამოსავალი შესაძლოა იყოს მამაკაცის რაჭაში 

დამოწმებული პირსახელი ანდი (ღოლნტი 1986: 73). მას შდრ. სამეგრელოში 

გავრცელებული კნინობითი ფორმები ანდიელა, ანდიკო, ანდილი, ანდიო და 

აგრეთვე გვარსახელი ანდიაშვილი (იქვე).   

საგულისხმოა, რომ განსახილველ გვარსახელთან ახლოს მდგომი Andeva 

[ანდევა] ამავე დავთარში ათინასვე სოფელ პეტრეში (Başköy) გვიმოწმდება 

(Hiçyılmaz 2011-გ: 10). ის -Vვან ბოლოსართის შეკვეცილი ნაირსახეობითაა 

წარმოებული.  

საქართველოში მამაკაცის პირსახელად გავრცელებული ზემოხსენებული 

ვარიანტებისა და იგივე ნაჰიეში ჩაწერილი ანდევა-ს საფუძველზე, 

ანდვან/ანდივან-ის ფორმით გვარსახელის ამოკითხვა დამაჯერებელი ჩანს. 
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V.2. *გიდრევანი 

აიას სოფიასთვის (Ayas Sofya) 118  მიკუთვნებულ ლაზის თიმარის სოფელ 

პეტრეს119 უბნის (დღ. ათინას ილჩე) 1486 წლის აღწერის დავთარში მოცემულია 

გვარსახელი, რომელსაც მურატ უმით ჰიჩილმაზი Kılzervan-ის [კჷლზერვან] 

ფორმით გვთავაზობს. ამ გვარსახელით ორი პიროვნებაა ნახსენები – მიხაილ120 

(Mihail) და თოდორ (Todor) კჷლზერვანები (Hiçyılmaz 2011-გ: 10). ამავე სოფელში 

იგივე გვარსახელი მეორდება 1515 წლის აღწერის დავთრითაც – თოდოროს 

კჷლზერვანი (Todoros ...) ორჯერაა ნახსენები. ალბათ, ორი სხვადსხვა პიროვნებაა 

(იხ. იქვე: 13). 1554 წელსაც ამავე სოფელში ამ გვარსახელით რამდენიმე ადამიანია 

ჩაწერილი – ჲანნი ნიკიტის ძე კჷლზერვანი (Yanni veled-i Nikit ...), მისი ძმა 

სულეჲმანი (მუსლიმანი) (Süleyman birader-i O), ჲანნი მიხაილის ძე (Yanni veled-i 

Mihail), სულეჲმან ჰამიდის ძე (მუსლიმანი) (Süleyman veled-i Hamid), ისკენდერ 

ჲანნის ძე (მუსლიმანი) (İskender veled-i Yanni) და მისი ძე მუსტაფა (Mustafa veled-

i O) (იქვე: 17). ეს გვარსახელი ამ ფორმით უკანასკნელად 1626 წლის121 დავთარში 

მოგვეპოვება – ჩაწერილია სამი პიროვნება: მეჰმედ სულეჲმანის ძე (Mehmed 

 
118 თიმარის (საკარგავი, რომლისგანაც მიღებული წლიური შემოსავალი 20 000 აღჩაზე ნაკლები 

იყო) მფლობელი პიროვნების (თიმარიოტის) გვარი და სახელია.  

119 სოფელი (თურქული სახელი Başköy) ერთმანეთის მოპირდაპირედ მდებარე ორი – პეტრეს და 

ნიკოლას უბნებისგან შედგებოდა. სოფლის სახელად მათი გაერთიანებით მიღებული პეტრე-

ნიკოლა გვხვდება. ხშირ შემთხვევაში კი ერთი რომელიმე უბანი ცალკე სოფლის სტატუსითაც 

მოიხსენიებოდა.   

120  პირსახელების ნაწილი ბერძნულისთვის დამახასიათებელი ფორმებითაა გადმოცემული 

(Yorgi, Todoros, Nikit). ამავე დავთრებში გვხვდება ბერძნულისთვის უცხო, საკუთრივ ქართული 

ანთროპონიმიისთვის დამახასიათებელი, მიღებული თუ სავარაუდო ფორმები (ზოგიერთი 

მათგანი მოსალოდნელი დამახინჯებით), მაგ.: გივა (Giva), ვაჩე (Vaçe), თათა (Tata), პ/ფირშიყვა? 

(Pirşikva), შერგილ? (Dergil), ჭილვა? (Çilva) და სხვა.   

121 ამ დროიდან სოფლის ძველი სახელის გვერდიგვერდ უკვე იხმარება ოსმალური Başköy. 
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veled-i Süleyman ...), მუსტაფა ნიკიტის ძე (Mustafa veled-i Nikit) და მისი ძე 

მურადი (Murad veled-i O) (იქვე: 25). 

ზედმიწევნით ასეთი ჟღერადობის გვარსახელი სხვაგან არსად გვიმოწმდება.  

ისევ ტოპონიმური მასალის მონაცემებზე დაყრდნობით გამოვთქვამ 

მოსაზრებას კჷლზერვან-ისა და ტოპონიმებში და გვარსახელად დამოწმებულ 

გიდრევა-ს (<*გიდრევანი) შესაძლო იგივეობის შესახებ.  

გიდრევა და მისი სახესხვაობები რამდენიმეგან მოგვეპოვება – არქაბის 

ილჩეში სოფ. Dereüstü-ს ლაზურ სახელად სწორედ გიდრევა და გიდრევე გვაქვს 

(კარტოზია 1993: 355); ყიფშიძის მიხედვით გიდრევეთი, გიდრევე და Гидрове-ა 

(ყიფშიძე 1937: 155; 167). ტრაპიზონის 1877 წლის №9 წელიწდეულში, რაც 

საგულისხმოა, სახელი Kidreve-ს ფორმითაა მოცემული (Emiroğlu 1995: 311);  

მსგავსი სახელწოდება სხვაგანაც დაიძებნება – ბორჩხის ილჩეს სოფელ 

კატაფხიის (Çavuşlu) ერთ-ერთ უბანს ჰქვია გიდრევეთი||გიდრივეთი (ბერიძე 

2009: 36, 85, 283; Artvinli 2013: 121). ეთერ ბერიძესვე ბეღლევნის უბნის სახელად 

დამოწმებული აქვს გიდივეთ და კიდივეთ ვარიანტებიც (იქვე: 36)122. 1830-დან 

1846 წლამდე წარმოებულ №1170 დავთარში ამავე დასახლების სახელად 

(იმდროისთვის ბეღლევნის ნაჰიეს სოფელი) Kidrevet ვარიანტიც მოგვეპოვება 

(Kaya 2013: 14, 39, 147). 

რაც განსაკუთრებით ყურადსაღებია, ხსენებული დავთრის მიხედვით, 

ბეღლევანში პირდაპირ გვარსახელადაა ჩაწერილი ვარიანტი Gizreve. იქვე გვაქვს 

Gizreveahmedoğlu და Gizreveoğlu (Kaya 2013: 103), ხოლო ხოფის ილჩეს სოფელ 

აზლაღაში (Esenkıyı) იმავე დავთარში მოცემულია Gidreveosmanoğlu (იქვე: 62).   

 
122  ეს ტოპონიმი ზაქარია ჭიჭინაძის „ლაზისტანი“-ს 1927 წლის გამოცემაში გაღრავეთი-ს 

ფორმითაა შეტანილი, რაც, უდავოა, წიგნში გამოვლენილი სხვა მსგავსი შეცდომების დარად, 

ბეჭდვითი ხარვეზის შედეგია (ჭიჭინაძე 1927: 32).  
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ტოპონიმებიდან და დავთრის ჩანაწერებიდან ამოკრებილი ზემოთ 

ჩამოთვლილი ფორმები რომ ერთი და იმავე სახელის ვარიანტებია, ეჭვს არ უნდა 

იწვევდეს. მათი ამგვარი სიმრავლე განპირობებული უნდა იყოს ქართველური 

გან-ის, კან-ისა და ქან-ისთვის გამოყენებული ოსმალური ანბანის შესაბამისი ასო-

ნიშნების აღრევითა და მეორე მხრივ დონ-ისა და ზენ-ისთვის ხმარებული ض-ს 

ჩაწერის თავისებურებებით. შესაბამისად, მათი მეშვეობით ქართველური 

ბგერების გადმოცემის სიძნელით. მსგავსი გარემოება სხვა შემთხვევებშიც 

ხშირად იჩენს თავს.  

გვარსახელ გიდრევა-სა და მისი ვარიანტების გიდრევე || გიზრევე || 

კიდრევე||...-ს ამოსავალი ფორმა *გიდრევანი || *გიზრევანი || *კიდრევანი უნდა 

იყოს. მიმაჩნია, რომ სწორედ ამ ფორმათა მცდარი ჩაწერითაა მიღებული 

„კჷლზერვან“. დაცული ფორმების შეჯერების შედეგად მისთვის „გიდრევანი“-ს 

აღვადგენ.   

 

 

V.3. გუნჯუვანი 

ის ტოპონიმის სახით გვიმოწმდება კალიპარაულის (İyidere) ილჩეს სოფელ 

Denizgören-ის ძველ სახელად. სოფელს სახელი შეეცვალა 1913 წლის 15 

ოქტომბერს, ლაზეთის (ლაზისტანის) სანჯაყის მეჯლისის გადაწყვეტილებით და 

დაერქვა Kabakköy. ცვლილების საფუძველი ახსნილი იყო მოკლედ – „ასეა 

ცნობილი“ (თურქ.: böyle bilinir) (Ekici 2011123). მოგვიანებით სოფელს მეორედაც 

შეუცვალეს სახელი, რომელიც დღემდე ეწოდება. პირვანდელი სახელი, ერთი 

შემთხვევის გარდა, ყველგან გაბერძნულებული ფორმითაა ჩაწერილი – ბოლოში 

ერთვის -ოზ/-ოს (-ος) ფორმანტი. 

 
123 გამოცემა დაუნომრავია.  
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– Guncuvanoz [გუნჯუვანოზ] – 1836 წლის (ჰიჯრით 29/Z/1251) ტრაპიზონის 

ეიალეთის ტრაპიზონის სანჯაყის რიზეს, მაფავრისა და კარადერეს ყაზების 

მუსლიმი მოსახლეობის აღწერის დავთარი (Trabzon eyaleti, Trabzon sancağı, Rize, 

Mapavri ve Karadere kazası müslim nüfus defteri) 124; 

– Guncivanoz [გუნჯივანოზ] – ტრაპიზონის ვილაიეთის წელიწდეული 

(Salnâme-i vilayet-i Trabzon), 1877 წელი, №9 (Emiroğlu 1995: 277);   

– Ğancevanoz (და Ğuncinoz) – [ღანჯევანოზ / ღუნჯინოზ] – 1911-1913 წლების 

რიზეს შარიათის რეესტრი №1509 (Erkan 2011: 709); 

– Ğoncevanoz [ღონჯევანოზ] – სევან ნიშანიანის თურქეთის სახელშეცვლილ 

ადგილთა ლექსიკონი (Nişanyan 2010: 265, 422); 

– Ğuncivanoz [ღუნჯივანოზ] – 1869–1871 წლებს შორის შედგენილი რიზეს 

შარიათის რეესტრი №1495 (Yıldız 2012: 773);  

– Ğuncivanyoz [ღუნჯივანჲოზ] – 1831 წლიდან წარმოებული რიზეს 

მუსლიმანი მოსახლეობის №1143 დავთარი (Kazdal 2014: 509). ამავე გამოცემაში 

ავტორი Ğincivanoz [ღინჯივანოზ] ფორმას უფრო ხშირად ხმარობს (გვ. 28, 38, 45, 

59, 73, 87, 94, 97, 114, 123, 353). ერთგან კი ზემოხსენებულ Ğuncivanoz-საც (გვ. 99); 

1850 წლის (ჰიჯრით 1266) რიზეს დავთარი (Rize Tahrir-i Öşür Envanteri) (Safi 2007: 

60); ხსენებული 1869-1871 წლების რიზეს შარიათის რეესტრი (Yıldız 2012: 844);  

– Ğuncuvanoz [ღუნჯუვანოზ] – შავი ზღვის ენციკლოპედიური ლექსიკონი 

(Öztürk 2005-I: 471);  

– Ḳoncevanoz [კონჯევანოზ] – შავი ზღვის ენციკლოპედიური ლექსიკონი 

(Öztürk 2005-II: 702)  

– Ondjuvanos [ონჯუვანოს] – გერმანელი კარტოგრაფის რიხარდ კიპერტის 

(1846–1915) 1904-1907 წლების მცირე აზიის რუკა, კვადრატი “AVI.Tirabzon” (რუკა 

№2); 

 
124 BOA, საქაღალდე № 1143, ფონდის კოდი: NFS.d.; ცნობა მოპოვებულია ოსმალური საარქივო 

დუკუმენტების მკვლევარ ფაიკ ოქან ათაქჯანისგან (Faik Okan Atakcan).    



119 
 

– Undjuvanos [უნჯუვანოს] – დიდი ბრიტანეთის ომის ოფისის 1901 წლის 

რუკა (რუკა №7), რომელიც უფრო ადრეულ რუკებს, მ.შ. კიპერტის 1877 წლის 

რუკას ეყრდნობა (მითითებულია ლეგენდაში); 

– ონჯევანი – ივანე ჯავახიშვილის რედაქტორობით ტოპოგრაფ ევსევი 

ბარამიძის მიერ შედგენილი და 1923 წელს გამოცემული „საქართველოს 

ისტორიული რუკა“ (რუკა №1). მასვე ეყრდნობა იური სიხარულიძე (სიხარულიძე 

1979: 51). იხ. ასევე ამ გამოცემის ბოლოში ჩართული მისი რუკაც. 

მიმაჩნია, რომ ამავე წრეში ერთიანდება მახლობელი გუნეისუს ილჩეს სოფ. 

სეტოზის (Kıbledağı) ერთ-ერთი უბნის სახელად ცნობილი Ğancuveni-ც 

[ღანჯუვენი] 125 . ამ შემთხვევაში ბერძნული სართის გარეშე, თუმცა 

განსხვავებული და საინტერესო ბოლოსწინა e ხმოვნითა და ბოლოკიდური i-თ. 

ეს უკანასკნელი სახელობითის -ი უნდა იყოს. აგებულებისათვის მას შდრ. ტაოში, 

სოფ. ქობაიში რ. თოფჩიშვილის მიერ დამოწმებული ქართული გვარი 

ზეინოვენი, ამჟამად ბურსაში გადასახლებულები (თოფჩიშვილი 2017: 109). 

მოკლედ, რაც შეეხება აღმოსავლურლაზურ ტოპონიმიაში ამ (-ოზ) ბერძნული 

ბოლოსართის ხმარებას, ის ერთ-ერთი ყველაზე გავრცელებულია გარე მხარეში, 

კერძოდ კი ყოფილ რიზეს ყაზაში126. ყოველივე ეს ბერძნულის ძლიერ გავლენაზე 

მეტყველებს. ამავე დროს უნდა ითქვას, რომ უცხოური წარმოშობის ეს 

 
125 ს. ჯანაშია გვარსახელებსა და შტო-გვარის სახელებში ყურადღებას აქცევს -ენ დაბოლოებას, 

როგორც სვანეთში, ისე მთა რაჭაში. ის ასახელებს სვანეთში ვეზდენი-სა და მთა რაჭაში 

ლობჯანიძეების, გობეჯიშვილების, გავაშელიშვილებისა და გოგრიჭიანების შტო-გვარების 

სახელებს, როგორიცაა ლაშხეენი, ჯოტეენი, გოგეენი, ნინეენი, ქუტუნეენი, ოთუკეენი, ჩხუტეენი 

და სხვა (ჯანაშია 1937: 211, 213). ერთ-ერთის მაგალითზე რომ განვიხილოთ, გოგეენი შესაძლოა 

მომდინარეობდეს *გოგევენი ფორმისგან. ღანჯუვენი-სთან ერთად, მათთვის შესადარებლად 

საგულისხმოა ფორმები კოქსევე (იხ. ქვემოთ „კოსკოვანი“-სთან), ლიკევე და გიდრევე. ჩანს, ასეთი 

სახესხვაობები მაინც ადგილობრივ თავისებურებებს წარმოადგენს. საგულისხმოა მხოლოდ მათი 

დამოწმება გეოგრაფიულად ასე დაშორებულ მხარეებში.   

126 ორი თუ სამი შემთხვევის გარდა, არ გვხვდება შიდა მხარეში. 
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ბოლოსართი ხშირ შემთხვევაში დაერთვოდა ადგილობრივ 

(ლაზურ/ქართველურ) მასალას, ანაც, სავარაუდოა, ანაცვლებდა უკვე არსებულ 

შესაბამის ლაზურ სუფიქსებს. მარტივად რომ ითქვას, ხდებოდა ტოპონიმების 

გაბერძნულება. გარდა განსახილველი „გუნჯუვან[ი]ოზ“-ისა, ამის ნათელ 

მაგალითად მესახება რიზეს დღ. უბან Değirmendere-ს უწინდელი სახელი 

Bindoz||Pindoz. მისი სრულყოფილად ლაზური ვარიანტი უნდა გვქონდეს 

შემონახული ბინდვა-ს [Bindva] სახით, ვიწეს სოფლების მოცხორესა და 

ტრევენდის უბნების სახელად. ბინდვა ოდესღაც გვარსახელი უნდა ყოფილიყო. 

იგივე ზემოხსენებული ლერავა და Leroz.  ასევე ლიკევა და Likoz (რიზეს ილჩეს 

დაბა Çaykent-ის Kokulukaya-ს უბნის ძველი სახელი) და სხვა.  

განსახილველ ერთეულს რომ მივუბრუნდეთ, სახელის სახესხვაობებზე 

დაკვირვების შედეგად ვვარაუდობ, რომ გან თავკიდურიანი ფორმები 

პირვანდელია, ხოლო ღან თავკიდურიანი გაჩნდა ბერძნულის გავლენით – 

ნაპრალოვანი Γάμμα-სგან 127 . ბერძნულის გავლენა მას, როგორც აღვნიშნე, 

დაბოლოებაზეც ეტყობა. მიუხედავად ამისა, ჩანს, ადგილობრივ მოსახლეობას 

მაინც დაუცავს პირვანდელი ორიგინალური გ ბგეროვანი გამოთქმა. 

ტოპონიმებსა და შესაბამის გვარსახელებში მსგავსი შემთხვევა სხვაც არაერთია – 

ზემოხსენებული გავრა და ღავრა, გოდორი/გოდრი და ღოდრი, 

გავრელითი||გავრალითი და ღავრელითი.  

არ გამოვრიცხავ, რომ 1850 წელს ჩაწერილ ფორმა ღუნჯივანჲოზ-ში ჲ 

ლაზური სახელობითი ბრუნვის ნიშნის შესაძლო ნაშთიც იყოს. ამ მოსაზრების 

სასარგებლოდ უნდა მეტყველებდეს ღანჯუვენი ფორმის ხმარება მხოლოდ და 

მხოლოდ ბოლოკიდური ინ-ის თანხლებით. თუმცა, მეორე მხრივ უთუოდ 

გასათვალისწინებელია, რომ ამავე რეგიონში  -ჲოზ (-yoz) დაბოლოებით სხვა 

ძველი ტოპონიმებიც მოგვეპოვება – ზარიოზი (Zaryoz; Serince), ლიხიოზი (Lixyoz; 

 
127 ბერძნულიდან ნასესხებ სიტყვებში ამ მოვლენის ასახვის შემთხვევა მწიგნობრულ ქართულშიც 

მოგვეპოვება. 
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Beşikçiler), შიმადიოზი (Şimadiyoz; Kirazdağı), ხამალიოზი (Xamalyoz; Balıkçılar) და 

ა.შ.   

რაც შეეხება ივანე ჯავახიშვილისეულ ვარიანტს, ერთი შეხედვით, ის წააგავს 

კიპერტის რუკაზე დატანილ ფორმას. თუმცა, ვგონებ, კიპერტის რუკა არ უნდა 

ყოფილიყო მისი წყარო. ამ ორი რუკის შემთხვევაში ჩემთვის უცნობია, რას 

ეყრდნობოდნენ ავტორები ამგვარი ფორმების გამოყენებისას. მათ ორიგინალურ 

გამოთქმებს, ცხადია, ვერ მივაკუთვნებ.  

განსახილველი ერთეული ჩემთვის ცნობილ ოსმალურ საბუთებში საკუთრივ 

გვარსახელის სახით ვერ იძებნება – არც სრულყოფილი სავარაუდო 

Guncuvanoğlu/Guncuvanzade/...-ს ფორმით და არც შემოკლებული 

Guncuvaoğlu/Guncivoğlu/Guncoğlu-ს სახით. ჩანს, გვაროვნულ სახელად მისი 

ხმარება XIX საუკუნემდე შეწყვეტილა. 

გვარსახელისთვის შესადარებლად მოვიყვან ოდიშსა და აფხაზეთში 

(სამეგრელოში) გავრცელებულ გუნჯუა-ს; ა. ჭანტურია გუნჯავა და გუნჯია 

გვარსახელებსაც იმოწმებს (ჭანტურია 2006: 100). გუნჯუა-ს ადრეულ ფორმად 

გუნჯუვა მესახება, რაც ასევე ყოფილა დამოწმებული 1904 წლის საკომლო 

აღწერის მასალებში ზუგდიდის მაზრის სოფ. პ[ატარა] კოკში (ცხადაია 2000: 23) 

(შდრ.: ჩიჩუა<*ჩიჩუვა), ხოლო ამოსავალ, თავდაპირველ ფორმად კი სწორედ 

„გუნჯუვანი“ მიმაჩნია. აკაკი ჭანტურიას მიერ დამოწმებული ფორმები 

„გუნჯავანი“ და „გუნჯივანი“-საც გვავარაუდებინებს. საგულისხმოა, რომ 

ზუგდიდელი გუნჯუების ცნობით, მათი წინაპარი გუდაუთის მხრიდანაა 

მოსული128. გუდაუთაში დარჩენილი ამ გვარის  წარმომადგენლები, არაერთი სხვა 

ქართული გვარის მსგავსად, დღეს თავს ცალკე მეგრელებადაც კი არ მიიჩნევენ, 

არა თუ ქართველებად.    

 
128 ცნობის მოწოდებისათვის ვმადლობ გია გუნჯუას (ზუგდიდი). 
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ვგონებ, არ შევცდები, თუ გვარსახელს ეპონიმური წარმოშობისად დავსახავ – 

გუნჯუ პირსახელისგან წარმომდგარად; შდრ. ოდიშ-აფხაზეთში, ლეჩხუმსა და 

სვანეთში ცნობილი მამაკაცის პირსახელი გუჯუ (ღლონტი 1986: 109; ჭანტურია 

2006: 29).  

ლაზურ მასალაზე დაკვირვებით ვგებულობთ, რომ განხილული 

გვარსახელის საწარმოებლად გამოყენებულია -Vვან ბოლოსართის -ევან, -ივან და 

-უვან სახესხვაობები და ერთგან -უვენ-იც კი.          

       

 

V.4. დადივანი 

ტოპონიმის სახითვე გვიმოწმდება ათინას ილჩეს სოფელ Handağı-ს სახელად. 

გავრცელებული და ხალხში დღემდე ხმარებული ფორმაა დადივათი. 1968 წლის 

1 მარტის მდგომარეობით სოფელს უკვე თანამედროვე თურქული სახელი ჰქვია 

(Köylerimiz 1968: 267, 638).  

– Dadivan [დადივან] – ოსმალურ არქივში დაცული, ლაზისტანის სანჯაყის 

ამსახველი 1883 წლის (ჰიჯრით 29/Z/1300) ფრანგული რუკა (რუკა № 3)129;  

– Dadyvan [დადჲვან] – ასევე ოსმალურ არქივში დაცული, ტრაპიზონის 

მთავარი ინჟინრის ისიდორე რაძივონოვიჩის (Isidore Radziwonowicz) მიერ 1894 

წლის 24 აპრილს შედგენილი რიზეს სანჯაყის რუკა – „Carte du Sandjak de Rizé” 

(რუკა № 4)130;   

 
129 რუკა ასევე მოპოვებულია ხსენებულ ფაიკ ოქან ათაქჯანისგან.  

130 რუკა (დაბალი ხარისხის გარჩევადობით) შესულია ზემოხსენებულ ჯევათ ექიჯის (Ekici 2011) 

დაუნომრავ გამოცემაში. 2016 წლის მაისის თვეში ქ. რიზეს რეჯეფ თაიფ ერდოღანის 

უნივერსიტეტში ყოფნისას მომეცა საშუალება, დამეთვალიერებინა რუკის ასლი (დედნისეული 

ზომით).     
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სხვა წყაროებით მოგვეპოვება გვარსახელის შეკვეცილ დადივა ფორმაზე 

მატოპონიმებელი -ათ-ის დართვით მიღებული ხსენებული „დადივათი“. 

დღეისთვის ცნობილ მასალებში ამ სახელწოდებით ის ყველაზე ადრე 

გვიმოწმდება, სავარაუდოდ, 1554-1566 წლებს შორის შედგენილ აღწერის №442 

დავთარში (442 No’lu Tahrir Defteri). ამ პერიოდისთვის აღმოსავლეთი ჭანეთი 

ახალი დაპყრობილია ოსმალთაგან. დავთარში მოცემულ სოფელ (ალბათ უფრო 

მართებული იქნება, თემი ვუწოდოთ) გავრელითის (Gavrelit/Ğavrelit) სამ 

ნაწილთაგან (hisse) ერთ-ერთი სწორედ დადივათია (Hiçyılmaz 2011-ბ: 16). ამავე 

სახელწოდებით – Дадиват – გვხვდება ის იოსებ ყიფშიძის ლაზური სოფლების 

რუსულ სიაში (ყიფშიძე 1937: 170). ქართულში კი დავიდათი-ს წერს (იქვე: 158), 

რაც შეცდომა თუ იქნება. ნიკო მარს ოდნავ განსხვავებულად ჩაუწერია და 

Дадеват’ъ-ს131 გვთავაზობს (Марръ 1910: 610). დადივათი აქვს მოცემული გურამ 

კარტოზიასაც (კარტოზია 1993: 364). 1933 წელზე მითითებით, ერთ-ერთ ფორმად 

Dadvat-იცაა მოცემული ტრაპიზონის წელიწდეულთა დასკვნით 22-ე ტომში 

(Emiroğlu 2012: 275). 

სხვადასხვა ცნობასა და წყაროზე დაყრდნობით (მეფესა და დადიანზე 

დაფიცების ტრადიცია ლაზებში, დადიანის ხელისუფლების გავრცელება 

ლაზეთის ტერიტორიაზე (საბედიანოს შემადგენლობაში?), შესაბამისი 

ძველევროპული კარტოგრაფიული მასალები), 2014 წელს გამოვთქვი მოსაზრება, 

ტოპონიმ დადივათი-ში გამოყოფილ გვარსახელ დადივა-სა და დადიანი-ს 

შემოკლებულ მეგრულ ფორმა დადია-ს შორის შესაძლო კავშირზე (გოგოხია 

2015-ბ: 94). საგულისხმოა, რომ ლაზეთის მკვლევარ გივი გ. ქარჩავას ცნობით, 

ვიწეს სოფელ სუმლაში (Sümer) გვხვდება გვარსახელი დადიანი, ფორმით 

დადიანიში. ვფიქრობ, ახალი მონაცემებით აღნიშნული მოსაზრება უფრო 

გამყარდა.  

 
131 т’ შეესაბამება ქართულ თ-ს.    
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მათივე წრისად მიმაჩნია სვანური გვარსახელი დადვანი, რომელშიც ვინ-ის 

წინ ხმოვანი ამოვარდნილი უნდა იყოს (შდრ. მეგრულისა და სვანურისთვის 

დამახასიათებელი ფორმები – გელვანი, ნაცვლად გელოვანი-სა 132 , კიტვანი, 

ნაცვლად კიტოვანი-სა (შდრ. ასევე კიტია და კიტუანი ფორმები), 

ჩიქვანი||ჩიქჳანი, ნაცვლად ჩიქოვანი-სა (შდრ.: ჩიქოანი, ჩიქუანი, ჩიქუა||ჩიქვა, 

ჩიქია), ასევე ფაღვა, ნაცვლად ფაღავა-სი (შდრ.: ფაღუა, ბაღვაში||ბაღუში) და 

სხვა); შდრ. ასევე მცირერიცხოვანი დადვაძე.  

ვფიქრობ, დადიანი||დადია, დადვანი, დადვაძე და 

დადივანი||დადივა||დადვა ეტიმოლოგიურად ერთი წრის ეპონიმური 

წარმოშობის გვარსახელებია. შესაბამისად, ვემხრობი მოსაზრებას, რომლის 

მიხედვითაც დადიანი-სთვის  ამოსავალია პირსახელი დადი (თოფჩიშვილი 1997: 

31). შდრ. გვარსახელები: დადი (უსუფიქსო), დადისშვილი, დადისძე, დადიში 

(ყველა მათგანი ამოკრებილია პ. ინგოროყვას „სვანეთის საისტორიო ძეგლები“-

დან (იხ. ინგოროყვა 1941)). 

სევან ნიშანიანის ელექტრონულ რუკაზე (Index Anatolicus) სოფლის 

სახელწოდება განმარტებულია, როგორც „დეიდის სოფელი“ (“Teyze köyu”; ლაზ. 

დადი „დეიდა“) 133 . თუმცა პატივცემული მეცნიერისა და მოღვაწის ეს 

შემოთავაზება, ცხადია, უფრო ხალხური ეტიმოლოგიის სფეროს მიეკუთვნება.         

 

 

V.5. ვარდვანი 

ისტორიული კლარჯეთის ჭანურად მეტყველი ჩხალის ხევის ამავე 

სახელწოდების სოფელში (ვარიანტები: ჩხალაზენი, ჩხალეთი; Düzköy) უბნის 

სახელად მოგვეპოვება ვარდვანითი. ამ ფორმით ის აღუნიშნავს გურამ 

 
132 სვანურ საბუთებში გელუვანი  და გელავანი  ფორმებიც გვიმოწმდება.  

133 იხ. ბმული: www.nisanyanmap.com/?y=dadivat&t=&lv=1&srt=x&u=1&ua=0  

http://www.nisanyanmap.com/?y=dadivat&t=&lv=1&srt=x&u=1&ua=0
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კარტოზიას (კარტოზია 1993: 354). მასვე ეყრდნობიან სვაჯოხოს ავტორებიც 

(Aleksiva… 2009: 192, 321).  

დასახლების სახელწოდება მიღებულია ვარდვან[ი]-ზე -ით-ის დართვით. 

მასში გამოყოფილი პირველი ნაწილი გვარსახელად მესახება შემდეგი მიზეზების 

გამო: 

1. გვარსახელზე -ათ/-ეთ-/... სუფიქსის დართვით მიღებული ტოპონიმები 

მთელი ისტორიული საქართველოს მასშტაბით და,  მათ შორის, განსაკუთრებით 

ლაზეთში, ერთ-ერთი ყველაზე მრავალრიცხოვანია; შდრ. თავად ამავე სოფელში 

ერთ-ერთი უბნის ამგვარადვე წარმოებული სახელწოდება „კონტიათი“ 134 

(კარტოზია 1993: 354). ამავე ხევის სოფ. ხანდუზის (Demirciler) უბან Pancarlı-ს 

ლაზური სახელი პანჭვათი (ვარ.: პანჭურათი; კარტოზია 1993: 355).     

2. -Vვან სუფიქსიანი გვარსახელების გარდა, ამ ბოლოსართით წარმოებული 

სხვა ნებისმიერი სახის (მაგ. ბოროვანი/ვაშლოვანი/წალიკვანი-ს ტიპის) 

ერთეული (ტოპონიმი, ზოგადად, გეოგრაფიული სახელწოდება) არცერთ სხვა 

შემთხვევაში -ათ/-ეთ/-ით/... მატოპონიმებელ სუფიქსს არ დაირთავს, ვინაიდან 

ორმაგი სუფიქსაციის საჭიროება ასეთ შემთხვევებში სრულიად ზედმეტია. 

შესაბამისად, არ მოგვეპოვება ვაშლოვანეთი/ვაშლოვნეთი-ს ან 

მუხროვანეთი/მუხროვნეთი-ს ტიპის გეოგრაფიული სახელწოდებანი. 

ბუნებრივია, აქ არ ვგულისხმობ სახელწოდებებს, როგორიცაა აკვანეთი 135 , 

ვანათი136, მურვანეთი137 ან სავანეთი138. ქვემოთ ცალკე შევეხები გურიის სოფელ 

მაკვანეთის (ოზურგეთის მუნიციპალიტეტი) სახელწოდებას. -Vვან სუფიქსიან 

გვარსახელებზე -ათ/-ეთ/-ით/... სუფიქსების დართვით ადგილის სახელდებისას 

გვარსახელის მაწარმოებელი სუფიქსი ცალკე ბოლოსართად არ აღიქმება. 

 
134 შდრ. კონტუათი – სოფელი იმერეთში, ხონის მუნიციპალიტეტის ნახახულევის თემში.  

135 სოფელი აჭარაში (ფაღავა 2016: 609). 

136 სოფლები ბოლნისისა და გორის მუნიციპალიტეტებში; 

137 სოფელი ხელვაჩაურის მუნიციპალიტეტის თხილნარის თემში.  

138 სოფელი ბოლნისის მუნიციპალიტეტში. 
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ვარდვანი-ში გვარსახელური ბოლოსართი არასრული სახითაა 

წარმოდგენილი – მისი ვინ-ის წინ ამოვარდნილია ხმოვანი. დამატებითი 

მასალების არარსებობის გამო, მცდარი იქნება, ცალსახად რომელიმე ერთს 

მივანიჭოთ უპირატესობა. თუ სავარაუდოდ მივიჩნევთ, რომ ინ-ია 

ამოვარდნილი, გვარსახელის შესადარებლად მოვიყვან სამეგრელოში 

გავრცელებულ ვარდია-ს. მის უწინდელ ფორმად *ვარდივა მეესახება, რომელიც 

თავდაპირველი *ვარდივანი-ს შემოკლებით იქნება მიღებული.       

  

 

V.6. *თიმისივანი 

სსრკ-ს სამხედრო-ტოპოგრაფიული სამმართველოს მიერ ქ. დონის როსტოვში 

1931 წელს გამოცემული 5-ვერსიანი რუკის „Г.7.(Батум)“ კვადრატში 

დღევანდელი არტაშენის ილჩეს სოფ. თიმისვათის (Köprüköy) სახელად ოდნავ 

დამახინჯებული ფორმით მოცემულია Тамсиван (რუკა №5). სოფლის 

გავრცელებულ (მათ შორის ზეპირი ფორმით) და დამოწმებულ სახელწოდებათა 

რამდენიმე ვარიანტი გვხვდება. ყველაზე ხშირად ხმარებულია თიმისვათი.  

ნიკო მარს ჩაწერილი აქვს ოთხი ფორმა – Т’и-мсиват’и, Т’и-мсивати, 

Димисиват’ъ და Т’имисиват’ъ (Марр 1910: 610); იოსებ ყიფშიძე ორ სახესხვაობას 

გვთავაზობს – ქართულ სიაში ცოტათი უცნაური დემისფათ უწერია, ხოლო 

რუსულში Тимисват, რომლის გასწვრივაც არნოლდ ჩიქობავა კვადრატულ 

ფრჩხილებში ქართულად [თიმისვათი]-ს უთითებს (ყიფშიძე 1937: 156, 168). 

მათვე ეყრდნობა იური სიხარულიძეც (სიხარულიძე 1977: 93, 99, 100, 102). გურამ 

კარტოზია მხოლოდ თიმისვათი-ს აღნიშნავს (კარტოზია 1993: 361), ხოლო 

სვაჯოხოში ამ უკანასკნელის გარდა ტიმისვათი-ც გვხვდება (Aleksiva… 2009: 143); 
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1935 წელს ჭოროხის ვილაიეთის 139  ფაზარის ყაზაში შემავალ ამ სოფელს 

თურქულად Timisivat ეწოდებოდა. მანამდე, 1681 წლის (ჰიჯრით Zilkade 1092) 

ავარიზის დავთარში მოცემული ამავე სოფლის სახელი მურატ უმით ჰიჩილმაზს 

Tirmisivat-ის სახით აქვს გადმოღებული (Hiçyılmaz, 2011-ა: 19). იგივე ავტორი 

იქვე ხსენებულ Timisivat-საც ხმარობს (იქვე: 14, 65).  

წესისამბერ, აქაც პრინციპი – გვარსახელის შემოკლებული ფორმა + 

მატოპონიმებელი ბოლოსართი – დაცულია. ზემოხსენებული ვარიანტების 

გათვალისწინებით, ხუთვერსიან რუკაზე დატანილი სრული ფორმა Тамсиван 

აღდგება თიმისივანი-ს სახით. მსგავსი ჟღერადობის გვარსახელი თუ ტოპონიმი 

ლაზეთში სხვაგან არ მოგვეპოვება.  

 

 

V.7. კაკავანი 

ეს გვარსახელი ოსმალურისთვის ჩვეული -ოღლუ და -ზადე დაბოლოებებით, 

ხოლო ერთგან კი უსუფიქსო ტოპონიმადაც გვიმოწმდება. ეს ერთადერთი 

შემთხვევაა, როდესაც -Vვან სუფიქსით გაფორმებული გვარსახელი აღმოსავლეთ 

ჭანეთის უშუალო საზღვრებს გარეთაც გვხვდება – ზედ საზღვარზე მდებარე 

სოფელ ოქშოხოში (Dağardı; ქოფრუბაშის ილჩე, რომელიც, თავის მხრივ, 1990 

წლის 5 მაისამდე სურმენეს ილჩეს ნაწილს წარმოადგენდა). აღსანიშნავია, რომ ეს 

სოფელი ოსმალური ადმინისტრაციული დაყოფით მიეკუთვნებოდა არა 

სურმენეს, არამედ გეოგრაფიულად აღმოსავლეთ ლაზეთის კუთვნილ ოფის 

ყაზას. მასალების მონაცემების მიხედვით, კაკავან[ოღლუ/ზადე]ის გვარის ხალხი 

ძირითადად რიზეს ყაზაშია წარმოდგენილი. მათ ყადის (Kadı) ან საქმის 

 
139 1933-1936 წლებში დღევანდელი რიზეს და ართვინის პროვინციები (ილები) გაერთიანებული 

იყო ჭოროხის ვილაიეთის (Çoruh Vilayeti) სახელწოდებით.  
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მთავარმწარმოებლის (Baş kâtib) საპატიო თანამდებობაც ეჭირათ და საბუთებში 

ხშირად ბატონის (Ağa) წოდებით მოიხსენიებოდნენ.  

– Kakavanoğlu – 1834 წლის ოფის ყაზის მოსახლეობის აღწერის დავთრით 

სოფ. ოქშოხოსა და ბედერდანში (სოფლები ერთადაა აღწერილი; Dağardı, Emirgan; 

დღეს ქოფრუბაშის ილჩე) 66–73-ე კომლებად ცალ-ცალკეა აღრიცხული ჰასან 

კაკავანი (Hasan Kakavanoğlu) და მისი შვილები და შვილიშვილები. სოფელ 

კელერში (Keler) კი 126–129-ე კომლებადაა ჩაწერილი ოსმან მეჰმედის-ძე კაკავანი 

(Kakavanoğlu Osman bin Mehmed) თავის სამ შვილთან ერთად (Demircioğlu... 2011: 

176, 541). 1850 წელს სოფ. ლიპარიტის უსთუბილერის (Üstübiler) უბანში 

აღრიცხულია თემელ კაკავანი (Temel Ağa Kakavanoğlu) და ქელეშ კაკავანი (Keleş 

Ağa Kakavan oğlu; „ოღლუ“ გვარსახელისგან განცალკევებულად წერია) (Safi 2007: 

52). 1869-1871 წლებს შორის წარმოებულ რიზეს შარიათის რეესტრშიც ამ 

გვარსახელით პირები რამდენიმეგან გვხვდება – კალიპარაულის ილჩეს 

სოფლებში ლიპარიტში (Yalıköy), ჯიქლენარსა (Sarayköy) და გუნჯუვანოზში 

(Denizgören) და იქიზდერეს (İkizdere) ილჩეს სოფელ კავკამეში (დღ. Zafer-ის 

უბანი) (Yıldız 2012: 403, 565, 579, 606, 773). 

– Kakavanzade – 1850 წელს სოფელ ღუნჯივანიოზში (Safi 2007: 61); ასევე 

ხსენებულ რიზეს 1869-1871 წლების რეესტრში (Yıldız 2012: 352, 547, 888) და 

მოგვიანო – 1911–1913 წლების რეესტრში რიზეს უბნებში ქამაშინოზსა 

(Mermerdelen) და ბაბიკში (Tophane),  სოფლებში ჯიქლენარსა და მირეკალოზში 

(Hamidiye/Gündoğdu) და მაფავრის ილჩეს სოფელ რაშოტში (Çeşmeli) (Erkan 2011: 

115, 187, 323, 327, 336, 388, 604, 653). მათ შორის ერთი და იგივე პიროვნება 

რამდენჯერმე, ვინაიდან ისინი ზემოხსენებულ თანამდებობებს ფლობდნენ.    

– Kakavan – სოფელ ოქშოხოს ერთ-ერთი უბნის სახელად (Coşkun 2013: 149).  

გვარსახელის შემდგომ განხილვამდე ერთ გარემობაზე გავამახვილებ 

ყურადღებას – სიტყვა Kakavan თურქულშიც (დიალექტურ, ჟარგონულ 

მეტყველებაში) მოიპოვება და გააჩნია რამდენიმე მნიშვნელობა: 1. ბრიყვი, 
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სულელი, ჩერჩეტი, უვიცი; 2. უშნო, მახინჯი; 3. ძალიან მაღალი; 4. ასაკოვანი 

(ადამიანი, ცხოველი); 4. მოლაპარაკე თუთიყუში140; Κακαβάνης-ის ფორმით იგივე 

სიტყვა მოიპოვება ახალბერძნულსა 141  და Какванин-ის ფორმით სასაუბრო 

ბულგარულშიც (ორივეგან პირველი მნიშვნელობით). ბულგარელი 

ეტიმოლოგების აზრით, სიტყვა ან თურქულიდან, ანაც ბერძნულიდანაა შესული 

ბულგარულ მეტყველებაში, ხოლო ბერძნულის წყაროდ კი ესპანურ Casquivano-ს 

უთითებენ (Георгиев... 1979: 149); ეს მოსაზრება დამაჯერებლად არ 

გამოიყურება142. სარწმუნო ჩანს სევან ნიშანიანის ვერსია თურქულისვე წიაღში 

სიტყვის kakı+*gAn მეშვეობით მიღებაზე143. ამავე ვერსიას ამყარებს თურქული 

ენების ეტიმოლოგიური ლექსიკონის რუსული გამოცემის ავტორთა მოსაზრება 

ამ ენათა კუთვნილი қақ ლექსიკური ერთეულის შესახებ (Левитская... 1997: 218–

224).      

აღსანიშნავია, რომ საბერძნეთში მოიძიება Κακαβάνης-ის [კაკავანის], 

Κακαβανάκης-ის [კაკავანაკის], Κακαβάκης/Κακαβάκα-სა [კაკავაკის/კაკავაკა] და 

ასევე Κακαβάς-ის [კაკავას] მცირერიცხოვანი გვარები. მათ, გვარ 

Κακαβάης/Κακαβάη-სთან [კაკავაის/კაკავაი] და სახელ Κακαβά-სთან [კაკავა] 

ერთად, ჩვენ ლტოლვილთა განსახლების კომისიის 144  მიერ 1928 წელს ათენში 

გამოცემულ, ყოფილი ოსმალეთის იმპერიიდან გასახლებულ ბერძენთა სიაშიც 

ვაწყდებით (ΕΑΠ 1928: 56)145. რთული სათქმელია, ეს ფორმები საერთო ძირიდან 

 
140 Türk Dil Kurumu, Türkiye'de Halk Ağzından Derleme Sözlüğü, Cilt 8, K (ka – küzüm eti), 1975, 

Ankara. 

141  რობერტ ბეკესის ბერძნული ენის ეტიმოლოგიურ ლექსიკონში (Robert Beekes, Etymological 

Dictionary of Greek, Leiden, Boston, 2010) ეს სიტყვა არაა შეტანილი. 

142  ედუარდ ა. რობერტსის ესპანური ენის ეტიმოლოგიურ ლექსიკონში “Casquivano” (ინგლ. 

განმარტ.: featherbrained) წარმოდგენილია “casco+vano”-ს გზით მიღებულად (Roberts 2014: 329).  

143 იხ. მისი ონლაინ ლექსიკონი: www.nisanyansozluk.com/?k=kakavan&lnk=1  

144 ბერძ.: Επιτροπή Αποκαταστάσεως Προσφύγων. შეიქმნა 1923 წელს. 

145 Κακαβάνη (მდედრ. ფორმა) – 1 სული; Κακαβανάκης – 2 სული; Κακαβάκης – 1 სული; Κακαβάκα 

(ან გვარის სავარაუდო ვარიანტი Τακαβάκα) – 1 სული;  Κακαβάς – 2 სული (თუმცა ორივე 

http://www.nisanyansozluk.com/?k=kakavan&lnk=1
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მომდინარეა თუ განსხვავებული წარმოშობისა, უკავშირდებიან თუ არა 

Κακαβάνης-ის ზემოხსენებულ მნიშვნელობას ან ამავე ენაში სამფეხა ქვაბისა 

(Κακ[κ]άβη) და კაკბის (Κακκάβη) მნიშვნელობით დაცულ  სიტყვებს146. თუმცა 

თითოეული მათგანის გასწვრივ მითითებულია მშობლიური (ასახლების) 

ადგილის (სოფლის, რაიონის) სახელწოდება. ამით კი ერთი რამ ცხადია – 

არცერთი მათგანის მშობლიური სოფელი არ მდებარეობს პონტოსა და 

კაბადოკიაშიც კი, არა თუ აღმოსავლეთ ლაზეთში. ლტოლვილთა სიაში 

ჩამოთვლილი გვარ-სახელების თვალშისაცემად მცირე ოდენობამაც შესაძლოა 

მათი არამცირეაზიური წარმომავლობაც კი გვაფიქრებინოს; შდრ. საკუთრივ 

პონტოელ ბერძენთა და ბერძნულენოვან პონტოელთა გვარსახელები 

ძირითადად -ίδης/-ιάδης ბოლოსართებით იწარმოება.  

გარდა ამისა, ჩემი ყურადღება მიიპყრო ფაქტმა, რომ ლაზეთში ჩაწერილ 

Kakavanoğlu/Kakavanzade-ებს 1905 წლისთვის გვარსახელის ფორმა სულ ოდნავ 

შეუცვლიათ (ან შეუცვალეს) და Kalkavanoğlu-ს, Kalkavanzade-სა და Kalkavan-ის 

სახით ჩაწერილან. მათ შორის ერთგან თითქოს Süleymanağaoğlu-ებიც ამავე 

ფორმას (Kalkavan) იმკვიდრებენ. ნაწილი კი Dalyar-ად და Çelik-ადაც ჩაწერილა 

(Yıldız 2012: 77; Coşkun 2012: 106, 107 147 ). ერთი შეხედვით, ამ ქმედებაში 

გვარსახელის ძირის გათურქულების მცდელობა შეიძლება დავინახოთ – kalk- 

 
სავარაუდო ვარიანტი. შესაბამისად, Τρύφων და Κακάλας); Κακαβάης – 1 სული (ვარიანტი: 

Τακαβάης) და მისივე მდედრობითი ფორმა Κακαβάη – 1 სული (ვარიანტი, შესაბამისად, 

Τακαβάη); Κακαβά – 2 სული (ესეც ორივე სავარაუდო ვარიანტი. ერთისთვის Τρύφων, ხოლო 

მეორისთვის Κακάλα ან Χαρχαλα). ყველა ზემოთ მითითებულ გვერდზე. აღსანიშნავია, რომ 

ზოგიერთი მათგანის ფორმა იქვე სათუოდაა მიჩნეული.  

146 მათი ეტიმოლოგიისთვის იხ. Beekes 2010: 619. 

147  სოფლებში ლიპარიტსა და ღუნჯივანიოზში ოსმან ჯოშკუნი 1850 წელსაც 

Kalkavanoğlu/Kalkavanzade ფორმებს გვთავაზობს (გვ. 106) ჩემ მიერვე მოყვანილ წყაროზე (Safi 

2007: 52 და 61) დაყრდნობით (მითითებული აქვს თურქულად: “1850 yılı Öşür defterine göre 

sülaleler”). თუმცა წყაროში რა ფორმაც წერია, უკვე ვახსენე. ამ შემთხვევაში ეს პირადად 

პატივცემულ ბატონ ჯოშკუნის ინიციატივა თუ იქნება, რაც ყოვლად მიუღებელი და 

გაუმართლებელი ქმედებაა.  
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ფუძისგან წარმოებული სიტყვები თურქულად აღმასვლას, აღორძინებას, 

ამაღლებას აღნიშნავენ148. 1928 წლის ბერძნული სიის გვარსახელებში კი ამგვარი 

ცვლილება არსად შეინიშნება.  

ყოველივე ეს საკმარისად მყარ საფუძვლად მიმაჩნია იმისთვის, რომ, ერთი 

მხრივ, ხსენებული ბერძნული გვარსახელები და ლექსიკური ერთეულები და, 

მეორე მხრივ, განსახილველი გვარსახელი კაკავან[ოღლუ/ზადე]ი 

ურთიერთისგან დამოუკიდებელ ერთეულებად დავსახო – სხვადასხვა წიაღში 

განსხვავებულ გარემოებათა შედეგად წარმოშობილი თავისთავადი ფორმები, 

რომლებიც მხოლოდ გარეგნულად ემსგავსებიან ერთმანეთს.        

მხოლოდ ვარაუდის დონეზე გამოვთქვამ მოსაზრებას, რომ Kalkavanoğlu/...-დ 

გვარსახელი გადაკეთდა მისი Kakavan- ნაწილის თურქულად გააზრების 

შემდგომ – ამ სიტყვის თურქული მნიშვნელობის შედეგად წარმოშობილი ცხადი 

უხერხულობის თავიდან ასაცილებლად.    

1834 წელს 149  კვლავ სურმენეს ყაზის მოსახლეობის აღწერის დავთარში 

დღევანდელი არაკლის (Araklı) ილჩეს სოფ. თულში (Dulköy) Kadkavanoğlu-ს 

ფორმით აღნუსხულია გვარსახელი, კერძოდ, კადკავანოღლუ მეჰმედ ჰუსეინის 

ძე (Kadkavanoğlu Mehmed bin Hüseyin), მის ორ მცირეწლოვან ვაჟიშვილთან 

ერთად (Alikılıç 2013: 301). ასეთი გვარი სხვაგან სურმენეს ყაზაში და ტრაპიზონის 

ვილაიეთის სხვა ყაზების მოსახლეობის აღწერის საბუთებით ვერ გამოვლინდა. 

ჩაწერის/ამოკითხვის შეცდომაა თუ სხვა გვარია მოცემული, ამჟამად ძნელია 

თქმა. შესაბამისად, ამ საკითხზე მსჯელობის გაგრძელებისგან თავს შევიკავებ.   

განსახილველ ერთეულთან შესადარებლად მოვიხმობ სამეგრელოში 

გავრცელებულ გვარსახელ კაკავა-ს; ა. ჭანტურიას მიერ შედგენილი მეგრული 

გვარების სიაში ის უბოლოსართო კაკა-ს სახით არის შეყვანილი (ჭანტურია 2006: 

 
148 kalkık „აწეული“, kalkınma „განვითარება“, kalkınmak „აღორძინება“, kalkış  „1. ასვლა, ამაღლება; 

2. გამგზავრება“.  

149 შესულია ოდნავ მოგვიანო ხანის აღრიცხვის მონაცემებიც.  
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104). კაკავა-ს თავდაპირველ ფორმად სწორედ *კაკავანი მიმაჩნია. ის 

წარმომდგარი უნდა იყოს კოლხურ ანთროპონიმ კაკა-სგან. ასევე შდრ. 

სამეგრელოში გავრცელებული მამაკაცის სახელები კაკაბოში, კნინობითი კაკაია, 

კაკაკოჩი, კაკამიხე, კაკასქუა, კაკაში (ჭანტურია 2006: 40). კაკა ისტორიულ 

შავშეთშიც გვიმოწმდება – ტბეთის სულთა მატიანის მიხედვით, ვინმე კაკა 

მორთულასძე მისი სულისა და მეუღლე გვანცასთვის შენდობას სთხოვს ღმერთს 

(ტბეთი 1977: 98). 

იგივე პირსახელი კაკა უნდა ედოს საფუძვლად ლაზეთშივე დამოწმებულ 

შემდეგ გვარსახელებს: Kakaoğlu და Kakamehmedoğlu 150  არქაბის კაპისტონას 

უბანში (ვარ.: კაპისრე; უწინ სოფელი; Kale mahallesi) (Hiçyılmaz 2015: 238, 239), -

შ[ი]-თ გაფორმებული ვარიანტი (კაკაში) უნდა მოჩანდეს Kakaşoğlu-ში, რომელიც 

ვიწეს მაშინდელ სოფელ ფაჩვაში (დღ. უბანი Yeni mahalle) მოგვეპოვება (იქვე: 

155), ხოლო -ტ[ი]-თ (კაკატი) წარმოებული Kakatoğlu ჩანს ასევე ვიწეს სოფელ 

მოცხორეში (Kıyıcık) (იქვე: 241).    

 

 

V.8. *კოსკოვანი 

საანალიზო გვარსახელი აღდგება ტოპონიმიდან – ათინას სოფელ Hisarlı-ს 

ძველი სახელიდან. ჩემთვის ცნობილ მასალებში ორგან მოგვეპოვება სრული -

Vვან სუფიქსიანი დაბლოებით, თუმცა ერთ შემთხვევაში ბეჭდვითი შეცდომაა 

დაშვებული:  

– Koksovan [კოკსოვან] – რიხარდ კიპერტის ხსენებულ 1904-1907 წლების 

მცირე აზიის რუკა (რუკა №2);  

– Kokzozan [კოკზოზან] (<Kokzovan) – დიდი ბრიტანეთის ომის შტაბის 1902 

წლის რუკაზე სახელწოდება დამახინჯებული ფორმითაა დატანილი (რუკა №6).  
 

150 აგებულებისთვის შდრ. ხსენებული Gidreveosmanoğlu. 
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სოფლის სახელად განსხვავებული ფორმები მოგვეპოვება: Koksivat-ია 

ამოკითხული 1681 წლის ავარიზის დავთარში და გონიოს ლივაში შემავალ 

ათინას ყაზაშია ნაჩვენები (Hiçyılmaz 2011-ბ: 16); ი. ყიფშიძის ქართულ სიაში 

ათინას სოფლებს შორის მე-14 ნომრადაა ჩაწერილი თორდევათთან ერთად. 

ვარიანტია კოქსევეთი. რუსულ სიაში კი სულაც დეფისითაა ამ ორი სოფლის 

სახელი ჩანიშნული – Тордеват-Коксоват (ყიფშიძე 1937: 157, 169). ორი 

პარალელური ფორმა აქვს მოცემული გ. კარტოზიას – კოსკოვათი და კოქსოვათი 

(კარტოზია 1993: 365), რაც სვაჯოხოშიც მეორდება (Aleksiva… 2009: 108). ოზჰან 

ოზთურქი Ḳoḳsuvati-სა [კოკსუვათი] და Koskovati-ს [ქოსქოვათი] იმოწმებს, 

თუმცა წყაროს მიუთითებლად (Öztürk 2005-II: 690). თორდუვათელმა (Sivrikale) 

ჯიჰან სელიმ დემირმა (Cihan Selim Demir, დ. 1972) 2015 წელს კოსკუვათი ფორმაც 

ჩამაწერინა (გოგოხია 2015-ა)151.   

სოფლის სახელში შემონახულ გვარსახელ 

კოკსივა||კოსკოვა||კოსკუვა||კოქსოვა||...-სთვის ამოსავალია საკუთარ სახელ 

კონსტანტინე-ს შემოკლებული ვარიანტი კოსტა. შესაბამისად ის ეპონიმური 

წარმოშობისაა. ზეპირად დაცულ ტოპონიმურ ფორმებს, მიღებული წესისამებრ, 

უმარტივდებათ -Vვან სუფიქსი და მისი -ან ნაწილაკის ნაცვლად დაირთავენ -ათ-

ს.   

მსგავს შემთხვევებში კ<*ტ პროცესს რაც შეეხება, ის ამ მხარის ლაზეთის 

ტოპონიმიაში სხვაგანაც გვხვდება: კოსკენევათი || კოსკენივათი < 

*კოსტანივათი 152 , სკეჶანათი || სკეჶენევათი || სკეჶენივათი 153  < *სტეჶანათი || 

სტეჶენევათი || სტეჶენივათი; 

გვარსახელის თავდაპირველ ფორმად, კ<*ტ-ს გაუთვალისწინებლად, 

*კოსკოვანი მესახება.  

 
151 ჩემი დაკვირვებით, საუბრისას ზოგჯერ თითქოს „თორდუათი“ და „კოსკუათი“-ც ისმის.  

152 სოფელია ამავე ილჩეში. თურქ.: Dernek.  

153 სოფლის სახელია ათინას ილჩეში. თურქ,: Sivritepe.  
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V.9. *კოსტანევანი || *კოსტანივანი || *კოსტანოვანი 

ეს გვარსახელი ათინას ილჩეშივე შემავალ სოფელ Dernek-ის ჭანური 

სახელიდან აღდგება. -Vვან ბოლოსართით გაფორმებული სახელის ორი 

ვარიანტი მოგვეპოვება, მათ შორის, ერთი ბოლოში -ათ-საც ირთავს:   

– Kastanovan [კასტანოვან] – გვხვდება თანამედროვე ცნობილი თურქი 

მეცნიერის ჰანეფი ბოსთანის (M. Hanefi Bostan) მიერ ოსმალურ საარქივო 

მასალებზე დაყრდნობით შედგენილ, 1486–1583 წლების ამსახველ ტრაპიზონის 

სანჯაყის ადმინისტრაციულ რუკაზე (Bostan 2002: წიგნის ბოლოში დართული 

რუკა) (რუკა №8); შესაბამისი საარქივო მასალების მითითებით, ამავე ფორმითაა 

ის მოყვანილი გიორგი ანდრიაძის მიერ საარქივო მასალებში მოხსენიებულ 

ლაზეთის სოფლების სახელთა სიაში (ანდრიაძე 2012: 51).  

– Ḳosḳevanat [კოსკევანათ] – ოზჰან ოზთურქს პარალელურ ფორმა 

Kostanevati-სთან ერთად აქვს მოცემული, წყაროს მიუთითებლად (Öztürk 2005-II: 

711).  

სოფლის სახელის ვარიანტებად გვარსახელის შემოკლებულ ფორმაზე -ათ-ის 

დართვით წარმოებული შემდეგი სახესხვაობებია ცნობილი: Kostanivat, 

კოსტანივათი, Ǩost̆anivati – 1530 წლის №387, 1554–1566 წლების №442, 

სავარაუდოდ 1626 წლის №122 აღწერის დავთრებით (Hiçyılmaz 2011-ბ: 16), 1681 

წლის ავარიზის დავთრით (იქვე), თურქეთის სოფლების 1928 წლის სიაში 

(STMKA 1928: 609), გურამ კარტოზიასთან (კარტოზია 1993: 365) და სვაჯოხოში 

(Aleksiva… 2009: 108). Костаневат’ъ 1910 წელს ნიკო მარის ათინას სოფლების 

ჩამონათვალში (Марръ 1910: 610). კოსტანევათი ი. ყიფშიძის ქართულ (ყიფშიძე 

1937: 158) და Костаневат რუსულ სიაში (იქვე: 170). 2015 წელს დამატებით 
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კოსკენევათი ფორმაც ჩამაწერინა ამავე სოფლის მკვიდრმა ნეზიჰა ბოდურმა 

(Neziha Çelik Yıldırım, 39 წლის) (გოგოხია 2015-ა).  

მათში გამოყოფილი გვარსახელი კოსტანივა || კოსტანევა || კოსკენევა 

ეპონიმურია წარმოშობით და მისთვისაც ასევე ამოსავალია კონსტანტინე-ს 

შემოკლებული ვარიანტი კოსტან 154 . არსებული მონაცემების შეჯერებით, 

ოსმალური საბუთების კასტანოვან-ისთვის *კოსტანოვანი ფორმას აღვადგენ, 

ხოლო ტოპონიმიის მონაცემთა საფუძველზე ასევე პარალელური *კოსტანივანი || 

*კოსტანევანი ფორმებიც ადვილი მოსალოდნელია; ო. ოზთურქის მიერ 

დამოწმებული კოსკევანათ, კოსკევანი-ს გავლით, თითქოს *კოსტევანი 155 

სახესხვაობის არსებობაზეც მიუთითებს, რაც სრულებით არაა მოულოდნელი 

ამოსავალი ანთროპონიმის გავრცელებულ სახესხვაობათა გათვალისწინებით156.     

 

 

 
154 სახელის შემოკლებული ფორმის ამ კონკრეტული ვარიანტისთვის შდრ. ლეჩხუმში (ცაგერი) 

1700-1714 წლებში შედგენილ გაბრიელ ჭყონდიდელ-ცაგერელის პირობის წიგნში ნახსენები 

კოსტანასძე (კაკაბაძე 1921: 110). Kostanoğlu-ა მოცემული რიზეს სოფელ მაღალოზსა და მაფავრის 

სოფელ ხავრაში (Yanıkdağ, Selimiye) (Safi 2007: 120; 167).  

155 შდრ. ძირითადად იმერეთში გავრცელებული კოსტავა (<*კოსტავანი?).  

156  ი. ყიფშიძეს 1917 წელს ხოფაში აზლაღელი მემედ ჶურუნჯიოღლისგან ოსმალური 

დაბოლოების კოსტ-ოღლი-ს გვარიც აქვს ჩაწერილი. ჭანეთში სულთან სელიმ I მრისხანის (1470–

1520) ლაშქრობას მრავალი ლაზი გაქცევია და თავი სამეგრელოსთვის („სენაკიშ დო ზუგითიშ-

კელე“) შეუფარებიათ. ამისთვის მათ ნება თამარ მეფისგან (მთხრობელის ანაქრონიზმი!) 

მიუღიათ. აზლაღას სამი და და ორი ძმა დარჩენილა. ძმათაგან ერთს რქმევია კოსტა და მათი 

მოდგმა კოსტ-ოღლად წოდებულა, მეორეს კი ლი, რომლისგანაც ლი-ოღლები გამრავლებულან 

(ყიფშიძე 1939: XXXIII, 7).   
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V.10. კოჩივანი 

ათინას მოსახლეობის აღწერის დავთარში 157  მოგვეპოვება როგორც სრულ 

კოჩივან- ფორმაზე, ისე შემოკლებულ კოჩივ-ზე (<*კოჩივა) -ოღლუ-ს დართვით 

მიღებული სახესხვაობები – Koçivanoğlu და Koçivoğlu.  

1835 წლის დავთრის გამოცემაში დღევანდელი არტაშენის სოფლებში 

სიფატსა და ზურხაში (Pirinçilik, Kurtuluş) 158  აღრიცხულია 37 წლის იბრაჰიმ 

მუსტაფას ძე კოჩივანი (Koçivanoğlu İbrahim bin Mustafa), 10 წლის ვაჟიშვილ 

მუსტაფასთან ერთად (Hiçyılmaz... 2013: 157; იხ. ასევე იქვე გვ. 33). იგივე 

მონაცემები მეორდება დავთრის 1842 წლისვე ოსმალურ რედაქციაში, რომელიც 

ასევე გამოცემულია (Hiçyılmaz, 2011-ა: 153).   

გვარსახელის სახესხვაობად დასახელებულია Koçivoğlu (Hiçyılmaz, 2011-ა: 

40). ამ ფორმით ის დუთხეშია (ვარ.: დუთხა; Tunca) დამოწმებული (Hiçyılmaz... 

2013: 82; Hiçyılmaz, 2011-ა: 131). ამ გვარის ხალხი 1905 წლისთვის სახეცვლილი 

Koçiraoğlu-ს ფორმით იწერებოდა, ხოლო დღეისთვის კი Bayrak-ის თურქულ 

გვარს ატარებენ (იქვე: 89)159. 

უაღრესად საინტერესოა ოფის ილჩეს სოფლებში კირინდასა და მაკიდანოზში 

(Çatalsöğüt, Dağalan) ოფის ყაზის მოსახლეობის 1834 წლის აღწერის დავთრით 

დამოწმებული -ოღლუ-თი გაფორმებული კოჩიანი (Koçiyanoğlu). სავარაუდოდ, 

ამათივე სახესხვაობაა Koçinoğlu. გამომცემლის მიერ იქვე კითხვის ნიშნით 

აღნიშნული Kosiyanoğlu-ც, მოსოლოდნელია, იგივე იყოს (Demircioğlu... 2011: 493). 

„მატიანე სუანეთისა კრებისაჲ“-ს მიხედვით, კოჩიანი ჩვენ სვანეთშიც, კერძოდ, 

ეცერში მოგვეპოვება (ინგოროყვა 1941: 130, 132, 135, 138, 140). საჭიროდ მიმაჩნია, 

 
157 თანამედროვე არტაშენის ილჩე იმჟამად ათინას ყაზაში შედიოდა. 

158 სოფლები ერთადაა აღწერილი. დავთრის თანამედროვე გამოცემის 155-ე გვერდზე ტექნიკური 

შეცდომით სოფლის სახელად მითითებულია “Salinköy (Armağan, Serindere)”.   

159  ამ ფორმით (კოჩივა) გვარს ატარებს გერმანიაში მცხოვრები ლაზი პოეტი და საზოგადო 

მოღვაწე ქალი სელმა კოჩივა (Selma Koçiva), წარმოშობით არტაშენიდან. 
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აქვე ვახსენო დღეს იმერეთში გავრცელებული კოჩივარის 160  მცირერიცხოვანი 

გვარიც (თოფჩიშვილი 1997: 42). 

გვარსახელი ეპონიმური წარმოშობისად წარმომიდგენია – პირსახელად 

მიღებული, ქართული კაცი-ს ლაზურ-მეგრულ შესატყვის კოჩი-სგან 

წარმოებული. ეს და მისი კნინობით-ალერსობითი ფორმები კოჩია, კოჩიე, კოჩიკა, 

კოჩილე და სხვა დღესაც მიღებულია სამეგრელოსა და აფხაზეთის 

მოსახლეობაში. დამოწმებული აქვს აკაკი ჭანტურიას (ჭანტურია 2006: 44; იხ. 

ასევე ღლონტი 1986: 147); შდრ. ასევე შიდა ქართლში, ხაშურის 

მუნიციპალიტეტში გამოვლენილი კოჩოი (ღლონტი 1986: 147). შესაბამისად, 

არტაშენისა და ოფის ილჩეებში გავრცელებული ამ გვარსახელების ძირად ვერ 

ვივარაუდებთ ვერძის აღმნიშვნელ თურქულ koç-ს. მისთვის, ვფიქრობ, ცალკე 

გვხვდება -ოღლუ-ს დართვით მიღებული Koçoğlu. არც იმას გამოვრიცხავ, რომ 

ზოგ შემთხვევაში სწორედ ლაზური კოჩი ყოფილიყო ამ (და სხვა მსგავსი) 

ოსმალური ფორმისთვისაც ამოსავალი, მისი ყოჩ-ად გააზრების შედეგად. 

 

 

V.11. ლიკევანი 

რიზეს სანჯაყის მდიდარი და პატივცემული ოჯახების 1880 წლის 

ჩამონათვალში კარადერეს ნაჰიეში (დღ. Kalkandere) ამგვარი მდგომარეობით 

გამორჩეულ პირთა შორის დასახელებულია ჰაჯი მუსტაფა აღა ლიკევანი 

(Likevanoğlu Hacı Mustafa Ağa) (Safi 2007: XXXII). ამ გვარსახელს ოდნავ 

განსხვავებულად კითხულობს ჯევათ ექიჯი და Likvanoğlu-ს [ლიკვანოღლუ] 

გვთავაზობს მის დაუნომრავ გამოცემაში (Ekici 2011). 

 
160 აფხაზეთის საკათალიკოსო გლეხების დიდ დავთარში ვინმე კოჩივარა კუატარა ნახსენებია 

აფხაზეთში, სამურზაყანოს სოფ. ნაჟანეულში (კაკაბაძე 1914: 25).  
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გვარსახელი ეპონიმური  წარმოშობისა უნდა იყოს – საკუთარ სახელ ლიკა-

სგან მიღებული. ამის თქმის საფუძველს გვაძლევს 1554 წლის აღწერის დავთარში 

სოფელ პეტრეში მოხსენიებული იგივე სახელი – ლიკა ანდოლის (Lika Andol)161 

ბაშტინა იმდროისთვის ვინმე ჲანნის (Yanni) სჭერია (Hiçyılmaz 2011-გ: 19). 

მეორედ კი ოფის ყაზაში შემავალ სოფელ ხალდში (Söğütlü) გვიმოწმდება 

გვარსახელი Likaoğlu (Demircioğlu... 2011: 547). ამავე პირსახელის ვარიანტი უნდა 

იყოს ლიკო-ც. ის შეინიშნება გვარებში, როგორიცაა Likoğlu, Likooğlu და მისი 

მრავალგან დამოწმებული სახესხვაობა Liko’nun oğlu, რაც პირდაპირ თარგმანში 

სწორედ „ლიკოს შვილი“-ა (Safi 2007: 8, 10, 18, 20, 42, 57, 60, 104, 124, 125, 130, 135, 

145; Yıldız 2012: 697; ). 

როგორც ზემოთ ვახსენე, გვაქვს ლიკეფე და ლიკევე 162  ვარიანტები ამ 

გვარსახელისთვის. ასევე მოგვეპოვება ლიკევა-ც – ქ. კალკანდერეს უბან 

ფასალეთში (ვარ.: ბასალეთი, ბესალეთი; Aksu) აღრიცხულია ვინმე ემინ ლიკევას 

ძე (Likeva’nın oğlu Emin) (Safi 2007: 77), და -იტ ბოლოსართით წარმოებული 

ლიკიტი-ც – ჰაირათის ილჩეს სოფ. გიგაში (ვარ.: ჲიღა; Yarlı) (Demircioğlu... 2011: 

452).     

თავის მხრივ, თუ ლიკა||ლიკო-ს სახელის კნინობით ფორმად მივიჩნევთ (-

კა||-კო-თი გაფორმებული), შესაძლოა ის დავუკავშიროთ აზლაღური გადმოცემის 

ლი-ოღლი-ში163 პოვნიერ ლი-ს, რომელიც, თავის მხრივ, პირსახელ ილია/ელია-ს 

შემოკლებული სახესხვაობაა. სხვა შემთხვევაში, გვარსახელის ძირის 

 
161  ამ უსუფიქსო გვარსახელ ანდოლ-ს შდრ. 1681 წელს მეხენითის (Şenyurt; არტაშენი) თემში 

შემავალ სოფელ ანთულივათი-ს სახელში შემონახული ანთულივა (Hiçyılmaz 2011-ა: 19) და 

დასავლეთ საქართველოში გავრცელებული მამაკაცის პირსახელები ანდილი, ანდულა, ანდული, 

ანთული, ანტულა. ასევე აკაკი ჭანტურიას მიერ სამეგრელოში დამოწმებული გვარსახელი 

ანდვილაძე (ჭანტურია 2006: 95).    

162 შდრ. ზემოთხსენებული ფორმები გიდრევე||კიდრევე, კოქსევე და ღანჯუვე[ნი].  

163 იხ. ზემოთ სქოლიო 156.  
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ეტიმოლოგიისას ასევე გასათვალისწინებელია მგლის ბერძნული სახელი λύκος-

იც.   

 

 

V.12. მადვანი 

ზემოხსენებული ვარდვანი-ს მსგავსად, მადვანი-ც ბორჩხის სოფელ ჩხალაში 

გვიმოწმდება. ამ შემთხვევშიც ადგილის სახელად იმავენაირად წარმოებული 

მადვანითი (Madvaniti) გვაქვს (Aleksiva… 2009: 192). სვაჯოხოს გარდა, ეს სახელი 

სხვა წყაროებით ვერ დავამოწმე.  

გვარსახელის ძირისთვის შესადარებლად ინტერესმოკლებული არ უნდა 

იყოს სამეგრელოში, სვანეთში, ქართლში, თუშეთსა და ხევსურეთში აღრიცხული 

პირსახელები მადა, მადაია, მადე, მადი, მადია, მადუ, მადუა, მადუია (ღლონტი 

1986: 155; ჭანტურია 2006: 47); შდრ. ქართლშივე (გორის მუნიციპალიტეტი) 

გავრცელებული მცირერიცხოვანი გვარი მადუაშვილი.  

გვარსახელში -Vვან ბოლოსართი უსრული ფორმითაა შემონახული – 

ამოვარდნილია ვ-ს წინა ხმოვანი. 

თითქოს ამავე სახელს ეხმიანება 1850 წელს რიზეს ყაზის სოფლებში 

დამოწმებული გვარსახელი მანდევა (<Mandevoğlu). კერძოდ, მანდევა 

მოგვეპოვება დღევანდელი გუნეისუს ილჩეს სოფლებში მიშონაში (Pazarköy), 

პულიხოზ-კალუხარაფსა (Dumankaya / Kiremit) და სეტოზში (Kıbledağı / Ortaköy), 

რიზეს ილჩეს სოფ. მიროკალოზში (Gündoğdu). ერთგან, რიზეს უბან 

მუფტუპარაფოლში (Fatih / Dereüstü / Müftü) Manderoğlu-დაცაა ამოკითხული (Safi 

2007: 6, 133, 138, 142, 149).  
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V.13. მაკოვანი 

გვარსახელი ამავე ფორმით შემონახულია ტოპონიმად. ვეყრდნობი 1883 

წლისა და რაძივონოვიჩის 1894 წლის ხსენებულ რუკებს (რუკა №№ 3; 4), 

რომლებზედაც დღევანდელი მაფავრის ილჩეს ტერიტორიაზე, სოფლების 

პერკამისა (რუკაზე: Purgham; Yenihisar) და პალუდიას (Palodia; Beyazsu) 

მიმდებარედ დატანილია Makovan. დღეის მონაცემებით მისი იდენტიფიცირება 

ვერ ხერხდება. შესაძლოა, ის შეერწყა რომელიმე მეზობელ სოფელს და 

ოსმალეთისა და შემდგომ თურქეთის სინამდვილეში ტოპონიმთა 

რამდენიმეგზის ცვლილების შედეგად ძველი სახელწოდება მიეცა დავიწყებას. 

ასევე ფრთხილ ვარაუდად გამოვთქვამ მოსაზრებას გურიაში, ოზურგეთის 

მუნიციპალიტეტის სოფელ მაკვანეთის (დღეს ზემო და ქვემო მაკვანეთად იყოფა) 

სახელწოდებასთან მის შესაძლო კავშირზე. მაკვანეთის შემთხვევაში, 

საგულისხმოა, გავითვალისწინოთ ზემოთ ვარდვანი-ს განხილვისას 

გამოთქმული მოსაზრებანი. შესაბამისად, სრულიად მოსალოდნელია, მაკვანეთი-

ში გამოიყოს გვარსახელის აღმნიშვნელი ოდინდელი მაკვანი, გაფორმებული -ეთ 

ტოპონიმური სართით. ის მაკოვანი-სგან მხოლოდ -ოვან ბოლოსართის 

არასრული, ო ხმოვანჩავარდნილი ფორმით განირჩევა.  

ლაზეთის მონაცემებიდანვე შესადარებლად საინტერესოა Makoğlu, რომელიც 

ვიწეს სოფელ გურუფითში (Yeniköy) (Hiçyılmaz 2015: 149, 152), ამავე ქალაქის 

უბან ფაჩვასა (იქვე: 155) და ხოფის უბან შქახოფაში (ვარ.: ორთახოფა; Ortahopa) 

(იქვე: 257) გვიდასტურდება 1835 წლის საბუთებით.        

   

 

V.14. ჲანივანი 

ეს არტაშენის ილჩეს სოფ. Bayırcık-ის ლაზური სახელია.  
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– Yanvany [ჲანვანჲ] – ამ ფორმითაა მოცემული ის ორგან – ხსენებულ 1883 

წლის უსახელო რუკასა (რუკა №3) და ისიდორე რაძივონოვიჩის 1894 წლის 

რიზეს სანჯაყის რუკაზე (რუკა №4).  

სოფლის სახელად დღემდე ხალხში ზეპირად დაცულია ჲანივათი, რაც 

მიღებული წესის თანახმად, გვარსახელის შემოკლებული ფორმითა და -ათ-ის 

დართვითაა წარმოებული. 1681 წლის ავარიზის დავთარში ჟილენი ძღემის 

(Yukarıdurak) თემის სოფლად სწორედ ჲანივათია დასახელებული (Yanivat; 

Hiçyılmaz, 2011-ა: 19). ნიკო მართან ათინას ყაზის სოფლებს შორის 55-ედ 

აღნიშნულია Яниват’ъ, გასწვრივ ფრჩხილებში ჩასმული ქართული (ჲანივათ-ი)-თ 

(Марръ 1910: 612). მარზე მითითებით ი. სიხარულიძე ანივათი-საც გვთავაზობს 

(სიხარულიძე 1977 : 102). თუმცა, მარისეული ფორმები უკვე ვახსენეთ და 

სიხარულიძის ეს ვერსია ბეჭდვითი შეცდომა შეიძლება იყოს. ფრანგული 

ჩაწერით Yanivate-ა მოცემული სოფლის სახელწოდებათა 1928 წლის სიაში 

(STMKA 1928: 920); ი. ყიფშიძე მისი დღიურის ქართულ სიაში იანივათ-ს იწერს 

(ყიფშიძე 1937: 156), ხოლო რუსულში Ениват-ს, რომლისთვისაც გვერდით თავად 

მიუწერია ქართულად ჲანივათი (იქვე: 168). ეს უკანასკნელი გვხვდება გ. 

კარტოზიასთანაც (კარტოზია 1993: 361) და მასზე დაყრდნობით სვაჯოხოშიც 

(Aleksiva… 2009: 146, 378). 1931 წელს დაბეჭდილი 5-ვერსიანი რუკის 

ზემოხსენებულ კვადრატში Баниват გვაქვს, რაც შეცდომა უნდა იყოს. სოფლების 

1968 წლის თურქულ სიაში Yenivat-იც მოგვეპოვება (Köylerimiz 1968: 82, 780).    

გვარსახელი, ცხადია, ეპონიმური წარმოშობისაა – ქრისტიანულ სამყაროში 

გავრცელებულ იონა-ს (ბერძ. Ιωνάς < ებრ. יונה) ადგილობრივ სახესხვაობა ჲანი-ზე 

შესაბამისი სუფიქსის დართვითა და შემდგომ მისი პირველი ხმოვნის 

ამოვარდნით მიღებული.  

ჩემთვის ცნობილი ოსმალური საბუთებიდან ეს სახელი ლაზებში პირველად 

1486 წლის აღწერის დავთარში გვხვდება (Hiçyılmaz 2011-გ: 10, 11). საგულისხმოა, 

რომ თითქმის ამავე – იანი – ფორმით ის გვხვდება სამეგრელოსა და თუშეთში 
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(ღლონტი 1986: 133; ასევე ჭანტურია 2006: 39). მისივე ვარიანტებია იანა 

(ჭანტურია 2009: იქვე), იანე (კაკაბაძე 1914: 25; სილოგავა 1988: 513) და იენა; შდრ. 

სვანეთის ლატალის თემის სოფელ იენაშის სახელი და ამავე სოფელში მდებარე 

იონა წინასწარმეტყველის ცნობილი ტაძრისა და ხატის სვანური და მეგრული 

სახელწოდებანი ჲენა||ჲა̈ნა ლატლიშ და იანა ლატარიში; ჲა̈ნა̈შ||ჲენაშ (ეტიმ.: 

„იონასი“) და ჲანობ („იონობა“) – ახლი წლის ციკლის დღეობა სვანეთში 

(ბარდაველიძე 1939: 188); იანი||იანა გურიასა და იმერეთშიც უნდა ყოფილიყო 

გავრცელებული, რაზეც ტოპონიმები იანეული (ჩოხატაურის მუნიციპალიტეტი) 

და იანეთი (ოზურგეთისა და სამტრედიის მუნიციპალიტეტები) მეტყველებენ. 

ყურადღების ღირსია ცნობა, რომ ქუთაისის საყდრის გამოსავალი ბეგარის 

1578 წლის დავთრით ვინმე იანაჭანის პარტახტს ამავე საყდრის სამსახური 

ემართა (თაყაიშვილი 1915: 4); შდრ. ლაზეთშივე – უზუნგოლის ტოპონიმიაში 

გამოვლენილი იანაგოდრიფ (იხ. ზემოთ გოდრავა-სთან). 

თუ ზემოხსენებული Ениват და Yenivat თურქულის გავლენით არაა 

ჩაწერილი (თურქ.: yeni „ახალი“), მაშინ სვანურის მსგავსად, იენა||ჲენა 

სახესხვაობა ლაზურშიც დაგვიმოწმდება.  

მოყვანილი მაგალითების შემდეგ არ გვაქვს საფუძველი, ლაზური ჲანი||იანი 

ასევე ძვ. ებრაულიდან მომდინარე ბერძნული Ιωάννης-იდან (ან მის ვარიანტ 

Ιάννης||Γιάννης-იდან) მიღებულად მივიჩნიოთ. მით უმეტეს, რომ ქრისტიანული 

ხანის ლაზეთში, საქართველოს სხვა მხარეების მსგავსად, ამ უკანასკნელის 

შესატყვისად ჲოვან-||ჲუვან- ვარიანტი ყოფილა გავრცელებული. ამაზე 

მეტყველებენ გვარსახელები ჲოვან-ი (უსუფიქსო ფორმა) და ჲოვანვა ხსენებულ 

1486 წლის დავთარშივე 164  და ანთროპოოიკონიმი ჲუვან-ი – სოფლის სახელი 

ოფის ილჩეში (დღ. Sugeldi).  

 
164 Hiçyılmaz 2011-გ: 10. 
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დავსძენ, რომ ორივე რუკაზე ტოპონიმს ბოლოში -y უზის, რაც შესაძლოა 

სახელობითი ბრუნვის ი-ს დანაშთი ან მისი გადმოცემის მცდელობა იყოს, 

მსგავსად Ğuncivany[oz]-ისა.  

 

 

V.15. საფულვანი 

1530–1556 წლებში წარომოებულ ოსმალურ საბუთებში მოხსენიებული 

ტოპონიმების შესახებ არსებულ გამოცემაში Sapulvan-ის სახელწოდებით სოფელი 

გვხვდება ვიწეს მიმდებარედ, იმდროინდელი რუმის ვილაიეთის ტრაპიზონის 

ლივის არქაბის ყაზის ლაზის ნაჰიეში (Özkılınç… 2013: 1175). პირველი 

მცდელობით მისი ზუსტი ადგილმდებარეობა ვერ დავადგინე.  

შესადარებლად მივმართავ ისევ ოსმალურ საბუთებს. ტოპონიმად ქცეული ამ 

გვარსახელის შესატყვისი – მის შემოკლებულ ვარიანტზე -ოღლუ დართული 

სახესხვაობა უნდა იყოს Sapulaoğlu და Sapuloğlu. აღსანიშნავია, რომ ორივე ვიწე-

არქაბის ტერიტორიაზეა დამოწმებული. 

პირველი მათგანი გვხვდება 1835 წელს არქაბის მოსახლეობის აღწერის №1165 

დავთარში ვიწეს სოფელ ტრევენდის (Derbent) მცხოვრებთა შორის. აღრიცხულია 

ამ გვარსახელის მატარებელი 9 პირი (Hiçyılmaz 2015: 215, 216). მეორე კი 1911–

1913 წლების რიზეს შარიათის რეესტრში – ხოფის ყაზის არქაბის ნაჰიეს სოფელ 

ორჭი-ბაშქოიში165 (Üçırmak) ომერ მეჰმედის ძე საფულოღლუა (Sapuloğlu Ömer bin 

Mehmed) მოხსენიებული (Erkan 2011: 552). ამავე სოფელში 1835 წელს კი ვინმე 

მუსტაფა ჰუსეინის ძე საფულაჰუსეინოღლუც (Sapulahüseyinoğlu Mustafa bin 

Hüseyin) გვიმოწმდება მის შვილებთან და შვილიშვილებთან ერთად (Hiçyılmaz 

 
165  რეესტრის თანამედროვე გამოცემაში სოფლის სახელად კითხვის ნიშნის ქვეშ წერია 

“Özcübaşköy”, რაც უდავოდ “Orçibaşköy”-ა; იხ. გამოცემის ზემოთ მითითებული გვერდი. 
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2015: 95). ეს ფორმულირება გვარსახელის შეკვეცილ, უსუფიქსო ფორმად სწორედ 

საფულა-ს გვავარაუდებინებს.  

გვარსახელს, ჩანს, ადრევე ამოვარდნია -Vვან-ის პირველი ხმოვანი, თუმცა ის 

-ა-ს სახით შეიძლება შემონახული იყოს საფულაოღლუ ვარიანტში, თუ ის 

საკუთრივ ფუძისეული არაა.  

აღსანიშნავია, რომ 1835 წლის სხვა საბუთით დღევანდელი არტაშენის ილჩეს 

სოფლებში სიფატსა და ზურხაში ჩაწერილია გვარსახელი Sapalanınoğlu 

(Hiçyılmaz... 2013: 165), რაც საფალას (თურქ.: Sapala’nın) ძეს/შვილს გულისხმობს. 

ყურადღება ასევე მიიპყრო ხოფის სოფელ სუნდურაში (Sundura) 1835 წლის 

აღწერის დავთარში ნახსენებმა  Saboğlu-მაც (Hiçyılmaz 2015: 270). 

ვფიქრობ, არ შევცდები, ფ/ბ მონაცვლეობათა გათვალისწინებით, 

განსახილველი ჭანური გვარსახელის ტყუპისცალად აფხაზეთ-სამეგრელოში 

გავრცელებულ საბულუა-ს თუ დავსახავ. მისთვის სამურზაყანოში 

ადგილობრივი ვარიანტი საბულვა-ც ყოფილა დამოწმებული (ცხადაია 2000: 21). 

მათ თავდაპირველ ფორმად *საბულუვანი || *საფულუვანი მიმაჩნია, ვ-ს წინა 

ხმოვნის ამოვარდნის შემდეგ კი *საბულვანი || *საფულვანი.  

გვარსახელი ეპონიმური წარმოშობისა ჩანს – პირსახელ საბა-ს კნინობით-

ალერსობით საბულა-სგან მიღებული. ლაზეთში ეს სახელი, გარდა ქართულისა, 

ბერძნული (სავა) ფორმითაც ყოფილა გავრცელებული. ამას ისევ და ისევ 

გვარსახელებიდან ვგებულობთ – სავასკირი (Savaskiri) ვიწეს სოფელ ჭურჭავას 

ერთ-ერთი უბნის სახელია, რაც სავას შვილს ნიშნავს ზანურად.  
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V.16. ტურტევანი 

Turtevanoğlu-ს გვარსახელი 1850 წელს დღევანდელი მაფავრის ილჩეს სოფ. 

ასრიფოზშია (Aşıklar) მოცემული, კერძოდ, ნახსენებია ვინმე ბექირ ტურტევანი 

(Turtevanoğlu Bekir) (Safi 2007: 163). სხვა მასალებით მსგავსი ჟღერადობის 

გვარსახელი არ მოგვეპოვება – არც უსუფიქსო თუ შეკვეცილსუფიქსიანი სახით 

და არც ოსმალური დაბოლოებებით გაფორმებული. არ იძებნება ტოპონიმიაშიც.  

გარეგნულად ის თითქოს ჩამოგავს ტუტოვანს – თბილისში (7), ქობულეთსა 

(6) და ზუგდიდში (1) ჩაწერილ მცირერიცხოვან გვარსახელს (სილაგაძე... 1997: 

187), ასევე ისტორიული საბუთებით სვანეთში დამოწმებულ ტოტოვანს 

(ინგოროყვა 1941: 127, 128, 133). ამათთვის ამოსავალი უნდა იყოს საკუთარი 

სახელები, როგორიცაა ტოტი, ტოტე, ტოტო, ტოტუ, ტუტუ (ღლონტი 1986: 194, 

195). თუმცა მათსა და გარე ლაზეთის რაიონში ჩაწერილ ზემოხსენებულ 

ტურტევანს შორის პარალელების გასავლებად დამატებითი მონაცემებია საჭირო.  

იგივე ითქმის შიდა ქართლში გამოვლენილ, ასევე მცირერიცხოვან გვარ 

ტურტულაძე-სთან და მასში მეტსახელად გამოყოფილ ტურტულა-სთან 

(ღლონტი 1986: 195; შდრ. ჭანურად თურთულა||თურთულაჯე – „წვინტლიანი, 

ცინგლიანი“; Bucaklişi... 2007: 908) მის შესაძლო კავშირზეც.   

 

V.17. ღათვანი 

ეს გვარსახელი მხოლოდ ერთგან გვაქვს დაცული ოიკონიმად – 1681 წლის 

ავარიზის დავთარში ათინას სიფატის (Pirinçlik, არტაშენი) თემის სოფლადაა 

მოხსენიებული Ğatvan, Zühre-სთან ერთად (Hiçyılmaz, 2011-ა: 19). თუ ეს 

უკანასკნელი ადვილად გაიგივდება არტაშენის ილჩეს სოფელ ზურხასთან 

(Kurtuluş), ღათვანის იდენტიფიცირება ვერ ხერხდება. ამ ცნობით მხოლოდ 

ითქმის, რომ ის დღევანდელი არტაშენის ილჩეს ტერიტორიაზე, ზურხასა და 
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სიფატის მახლობლად მდებარეობდა და ამ გვარსახელის მატარებელ პირთა 

სამოსახლოს წარმოადგენდა.  

ვინაიდან სახელი ტოპონიმად გვხვდება, ვვარაუდობ, რომ ის შესაძლოა, 

მემკვიდრეობით გადაიცემოდა მამიდან შვილზე. სხვა შემთხვევაში მისი 

ტოპონიმად ქცევა, სავარაუდოდ, მოსალოდნელი არაა. სწორედ ამ მიზეზით 

მივაკუთვნებ მას გვარსახელის სტატუსს.  

სხვა ცნობების არარსებობის გამო, ძნელია მას მოვუძებნოთ შესატყვისი 

საქართველოს სხვა კუთხეებიდან და პარალელები გავავლოთ მათთან (მაგ. 

ღადუა (<*ღადუვანი?) სამეგრელოში).       

 

 

V.18. ჩიქოვანი 

1828 წელს, რუსეთ–ოსმალეთის ომის დროს, ლაზისტანის სანჯაყიდან ოფელ, 

რიზელ, მაფავრელ, ჰემშინელ, გონიოელ და ასევე სურმენელ აღებს 8050 

მებრძოლი გამოუყვანიათ. მათ შორის გონიოელ ჰუსეინ აღა ჩიქოვანზადეს 200166. 

ამის შესახებ ცნობას გვაწვდის თურქეთის მინისტრთა საბჭოს ოსმალური 

არქივის სპეციალისტი, მკვლევარი მუჰამეტ საფი 167 . თავად მკვლევარს ეს 

გვარსახელი მოჰყავს Çukurvanzâde/Çukurvanoğlu-ს ფორმით და მის ამგვარ 

ამოკითხვას თავადვე კითხვის ნიშანს უსვამს – “Çukurvan(?)zâde Hüseyin Ağa“. 

მიმაჩნია, რომ ის სხვა არაფერია, თუ არა ჩიქოვანი. მით უფრო, რომ გონიოში 

ჩიქოვანები დღესაც სახლობენ. 

 
166 BOA, HAT. 1072/43876-A, 1243 (1828).  

167  იხ.: www.akademiktarih.com/video-galerisi-galeri-118/757-1828-1829-rus-harbinde-osmanldusunda-

relalardan-8050-asker.html (შესვლა: 18.12.2016) 

http://www.akademiktarih.com/video-galerisi-galeri-118/757-1828-1829-rus-harbinde-osmanldusunda-relalardan-8050-asker.html
http://www.akademiktarih.com/video-galerisi-galeri-118/757-1828-1829-rus-harbinde-osmanldusunda-relalardan-8050-asker.html
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1897 წელს მაკრიალის (იგივე ნოღედი; დღ. Kemalpaşa) თემის სოფელ 

ლიმანში (Liman), აღწერის დროს გამოვლენილ, ადგილობრივ ჭანთა გვარების 

ჩამოთვლისას გაზეთ „ივერიის“ კორესპონდენტი, ვინმე დროებით ლიმანელი 

ჩიქოვანის გვარსაც ასახელებს (დროებით ლიმანელი 1897: 3).     

2015 წლის ივლისის თვეში ხოფის ილჩეს სოფელ [მელენ] სარფში (Sarp) 

შევხვდი ამავე სოფლის მკვიდრ Osman Özşahin-ს, რომელიც მისივე ინიციატივით 

ლაზურად ოთარ ჩიქოვანის სახელით გამეცნო. ბატონი ოთარის თქმით, მათი 

ძველი, ნამდვილი გვარია ჩიქოვანი და წინაპრები ოდესღაც სამეგრელოდან 

მოსულან – „სამეგრელო მიჩქინ. ფოთი ვიცი, სენაკი ვიცი, ზუგდიდი... 

სამეგრელოშენ მოხთიმეი ვორეთ. 168 “ (მისი სიტყვებიდან; საუბარში ხშირად 

ქართულზე გადადიოდა); მან ასევე აღნიშნა, რომ ბათალოღლებიც (Bataloğlu) ამ 

გვარის განაყოფია და მათი გვარი [მელენ] სარფში ერთ-ერთი ყველაზე 

მრავალრიცხოვანია. თუ როდის გადმოსახლედნენ მისი წინაპრები 

სამეგრელოდან ლაზეთში, ბატონმა ოთარმა ვერაფერი მითხრა, გარდა იმისა, რომ 

ეს ძალიან ადრე, დიდი ხნის წინ მომხდარა.  

ჩიქოვანების და მისგან მომდინარე, უკვე თურქული წესით წარმოებული 

„ფლატეჲ“169 გვარების შესახებ ვრცელ და საინტერესო ცნობებს ასევე გვაწვდიან ნ. 

მგელაძე, ჯ. ვარშალომიძე და ჯ. მიქელაძე ნაშრომის შესავალში ნახსენებ 

მონოგრაფია „სარფში“ (ჩოხარაძე... 2015:  87, 95, 341). 

ინტერესმოკლებული არ უნდა იყოს 1960 წელს ირინე ასათიანის მიერ 

ოჩამჩირეში ჩაწერილი ლაზის ხასან ნარაკიძის ნათქვამი ლაზეთის ჩიქოვანებზე – 

„60. ბათალ-ოღლი თურქული ჯინსი მუს ნიშნენს გიჩქინ-ი? 61. ბათალ... ბათილ... 

 
168 ლაზურიდან: „სამეგრელო ვიცი, ... სამეგრელოდან მოსული ვართ.“ 

169  ლაზ. ოფლატუ „დაფლეთა“, „დანაწევრება“. ფლატეჲ||ფლატეი||ფლატერი „ფლეთილი“, 

„დაფლეთილი“. ეს ტერმინი ლაზურში გამოიყენება განაყარი გვარების აღსანიშნავად.    
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62. ჩიქვანი დიჭარეს ნიკოლიზიშ ვახთის. 63. ჩიქვანი ყოფენა. 64. ჩიქვანობა 

გაბათილდა. 65. „რუსიმ რომ წეიღო ბათუმი“.“170 (ასათიანი 1974: 204). 

თემისადმი მიძღვნილი ჩემი კვლევა უკვე გამოქვეყნებული იყო, როდესაც 

მოვიპოვე ცნობა ჩიქოვანების რიზეს ილის არტაშენის ილჩეში სახლობის 

შესახებაც. 1956 წ. დაბადებული ალი ჩიქოვანის (ოფიციალური თურქული 

სახელით Ali Eskiçırak) თქმით არტაშენის ილჩეში მცხოვრები, დღეს თურქული 

Çırak, Çırakoğlu, Eskiçırak, Yeniçırak და Sonçırak გვარსახელებით ჩაწერილი 

პირები ერთი ძირიდან მოდიან და მათი ძველი ლაზური გვარია ჩიქოვანი 

(დამიწერა Çkovani [ჩქოვანი] ფორმით). თავად ბატონი ალი არტაშენის სოფელ 

ღერედანაა (ვარ.: ღერა; თურქ.:  Işıklı). ღერეს გარდა, ლაზი ჩიქოვანების 

სამკვიდროდ ასევე მიიჩნევა სოფლები ბაკვა (ვარ.: ბაკოზი, ბაქოზი; Yamaçdere) 

და შანგული (ვარ.: შანგური, შამგული; Doğanay). 

რაც შეეხება ზემოხსენებულ ოსმალურ ცნობას, ის, ვგონებ, ჩიქოვანების 

ლაზეთში სახლობის მადასტურებელი ერთადერთი თარიღიანი დოკუმენტია ამ 

დროისთვის. თუმცა მათი აქ სახლობა, ცხადია, 1828 წელზე გაცილებით ადრეა 

სავარაუდებელი.  

სამეგრელოს სამთავროსა და იმერეთის სამეფოს ერთ-ერთი ძლიერი და 

თვალსაჩინო არისტოკრატული საგვარეულოს, ჩიქოვანების ლაზური შტო 

საკმაოდ ძველი, მრავალრიცხოვანი და თავის დროზე დიდად გავლენიანი ჩანს. 

მათ აქ ბატონის (აღას) სტატუსიც ჰქონიათ.  

 

 

 
170 მთქმელი ლაზურს, მეგრულსა და თავისებურ ქართულ კილოს ერთად ხმარობს. მისი ტექსტის 

განმარტება: „60. ბათალ-ოღლი თურქული გვარი რას ნიშნავს იცი? 61. ბათალ... ბათილ. 62. 

ჩიქვანად დაიწერნენ ნიკოლოზის დროს. 63. ჩიქვანი ყოფილან.“ (ასათიანი 1974: 205).  
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V.19. *ჭარნავანი || *ჭარნოვანი || *ჭარმოვანი 

გვარსახელი ასევე ოიკონიმად მოგვეპოვება – Djarnovan-ის ფორმით სოფელი 

აღნიშნულია 1883 და 1894 წლების რუკებზე (რუკა №№ 3; 4). დღეს ის 

წარმოადგენს ქ. არქაბის Cumhuriyet-ის უბანს.  

სხვა შემთხვევათა მსგავსად, ცნობილია სახელის განსხვავებული 

ვარიანტებიც. 1835 წლის ოსმალური საბუთებიდან Carnevat ფორმით ამოიკითხა 

ის მურატ უმით ჰიჩილმაზმა. სოფელი იმხანად გონიოს ლივის არქაბის ყაზაში 

შედიოდა (Hiçyılmaz 2015: 67). ტრაპიზონის ვილაიეთის წელიწდეულის მე-8 და 

მე-9 ნომრებში, შესაბამისად, 1876 და 1877 წლებში ის ჩაწერილია Çarmovat-ად 

(Emiroğlu 2012: 269). იქვე გამომცემელი წლების მიხედვით გვთავაზობს ამ 

სოფლის სახელწოდების სხვა ფორმებსაც – Çarnavat, Çarnuvat, Çarnovat, Carnuvat 

(იხ. იქვე). 1883 წელს კავკასიის სამხედრო-ტოპოგრაფიული განყოფილების 

რუკის “D.7.” კვადრატზე აღნიშნულია Чармитъ (რუკა №9). კიპერტი 1904-1907 

წლების მის რუკაზე Tsharmit-ს აღნიშნავს (რუკა №2); 1917 წელს ქართულ სიაში 

ჭარნივათი აქვს ჩაწერილი ი. ყიფშიძეს, ხოლო რუსულში რატომღაც Чариват 

ჩარნავათ-ს გვთავაზობს. თან, როგორც ვხედავთ, მის გვერდით თვითონვე 

ქართულად განსხვავებული ფორმა მიუთითებია (ყიფშიძე 1937: 155, 166). 

შესაძლოა, მას ამით სახელის განსხვავებული ვარიანტების გადმოცემა უნდოდა. 

ფრანგულად Tcharnavate-ა მოცემული 1928 წლის სოფლების თურქულ სიაში, 

ოსმალური ჩაწერილობის გვერდით (STMKA 1928: 621). გ. კარტოზია 1993 წელს 

უკვე ჭარმათი-ს იწერს (კარტოზია 1993: 355), რაც 2009 წელს სვაჯოხოშიც 

მეორდება (Aleksiva… 2009: 179). იური სიხარულიძე რუსულ Чернават-საც 

იმოწმებს (სიხარულიძე 1977: 70). 

როგორც ზემოთ გამოვლენილ შემთხვევებში, აქაც სოფლის სახელის 

გავრცელებულ ფორმად დასტურდება გვარსახელის შემოკლებულ ვარიანტზე -

ათ სუფიქსის დართვით მიღებული სახელის ვარიანტები. თავისი აგებულებით 

ცალკე დგას ჭარმათი/ჭარმითი.   
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აღსანიშნავია, რომ ჭარმათი უბნის სახელად დამოწმებულია ბორჩხის სოფელ 

ჩხალაში (კარტოზია 1993: 354; Aleksiva… 2009: 192) და ადგილის სახელად ხოფის 

სოფელ წკარისთიში (Subaşı). იქვე მდინარის სახელად ჭარმათულე-ც გვხვდება 

(Aleksiva… 2009: 203). არქაბისსავე სოფელ ჟილენ კუტუნითში (Tepeyurt) კი 

ადგილის სახელია ჭარმადიხა (იქვე: 181). ზემოთ, 34-ე სქოლიოში ნახსენები, ამ 

უკანასკნელის მსგავსი აგებულების ტოპონიმი პატავანდიხა და მასში 

გამოყოფილი გვარსახელი პატავა გვაძლევს საფუძველს, რომ ჭარმადიხა-შიც 

ჭარმა გვარსახელად, მის უსუფიქსო ფორმად მივიჩნიოთ.  

მართალია, ლაზურად ჭარმა დაწყობილ შეშას, გროვასა და ასევე გასაღებთა 

აცმას ნიშნავს (Bucaklişi... 2007: 124; თანდილავა 2013: 859), მაგრამ მხოლოდ 

უკიდურეს დასავლურ კილოზე – ათინურად. სხვაგან, მ.შ. ათინას უშუალო 

მეზობელ არტაშენში და თავად არქაბში ის მარჭა-ს ფორმითაა დამოწმებული. 

ვფიქრობ, ამ შემთხვევაში მარჭა-ს მეტათეზირება უნდა განეცადა, რის 

შედეგადაც ათინურში ჭარმა მივიღეთ. ამ მოსაზრებას მხარს უჭერს მეგრულსა და 

ქართულის კილოებში დაცული შემდეგი სიტყვები – მეგრული მარჭვა||მარჭვალი 

„მანჭვალი; გადაბმის, შეერთების ადგილი, ორი ერთმანეთზე გადაბმული 

რგოლი, ყბების შეერთების ადგილი ყურის ძირას; ყბის ძვალზეც იტყვიან“ 

(ქობალია 2010: 392), გურული მარჭვალი „მანჭვალი“ (ღლონტი 1984: 347), 

აჭარული მაჭვა (ჩიქობავა 2013: 96), ქიზიყური მანჭა „გუთნის კუდისა და ფრთის 

შემაერთებელი ნაწილი, ხის ლურსმანი, რომლითაც ფრთა კუდზეა 

დამაგრებული (იქვე: 344), ქართლური მანჭი „გუთნის ხელის მოსაჭიდი“ (იქვე),  

იმერული მანჭვი „პატარა კოტა სახელურად“ (იქვე) რაჭული, ლეჩხუმური, 

იმერული მანჭო „პალო; ურმის ნაწილი, ზესადგარში გასაყარი ღერძის 

დასამაგრებლად, მანჭვალი (იქვე); შდრ. ქართული სამსჭვალი||სამსჭუალი 

„ლურსმანი“. ვფიქრობ, ეს უხვი მასალა საკუთრივ ლაზურშიც ამოსავალ ფორმად 

სწორედ მარჭა-ს უჭერს მხარს.  
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სოფლის სახელების ახსნისას, არქაბის ამ უბნის სახელის ეტიმოლოგიის 

შემთხვევაშიც ათინურ ჭარმა ფორმას იშველიებს თანერ ართვინლი (Artvinli 2013: 

92), რაც ზემოთქმულიდან გამომდინარე, ყოვლად შეუძლებლად მესახება171.   

მიმაჩნია, რომ ჭარმათი-ს რიგის სახელებში ამოვარდნილია გვარსახელის 

მაწარმოებელი -Vვა სუფიქსი და ის სწორედ ამ მიზეზით *ჭარნოვანი / 

*ჭარნავათი / *ჭარნივათი / *ჭარმოვათი ფორმებისგან მივიღეთ. მათზე 

დაკვირვებით შეიძლება დავასკვნათ, რომ ამოსავალ ფორმაში, ჭარ- ელემენტის 

შემდეგ გვქონდა ნ; ტოპონიმური სახელის დაახლოებით ამგვარი გამარტივება 

უნდა მოგვეპოვებოდეს ტავალვათი > ტალვათი-სა (ათინას დღ. სოფ.  Tütüncüler-

ის სახელის ვარიანტები) და სკეჶენევათი || სკეჶენივათი > სკეჶანათი-ს (ამავე 

ილჩეს სოფ. Sivritepe-ს სახელის ვარიანტები) დროსაც.  

შესაძლოა, ჭარნ- ელემენტი უწინ რაე-სა და ნარ-ს შორის ი ხმოვანს 

ჩაირთავდა და გვქონდა ჭარინ- სახით; შდრ. მეგრულად 

თორინავა/სიჭინავა/ჩემინავა-ს ტიპის გვარსახელების წარმოთქმა 

თორნავა/სიჭნავა/ჩემნავა-ს სახითაც.     

 

 

V.20. ჭუკალვანი 

არქაბის სოფელ Kestanealan-ის ჭანური სახელია. მოსახლეობაში 

გავრცელებულია მატოპონიმებელი -ათ-ით წარმოებული ჭუკალვათი. 
 

171 ვგონებ, მას ასევე არ დაუკავშირდება ბორჩხის სოფელ სახანდროს (ვარ.: სახანდროლო; Fındıklı) 

უბნის სახელი ჭარმაკითი (კარტოზია 1993: 354). ეს უკანასკნელი ჭარმაკი-ზე (/ჭარმაგი) -ით-ის 

დართვით მიღებული სახელია; შდრ. გვარსახელი ჭარმაკაძე  გურიაში.  

მათთან ასევე მხოლოდ გარეგნული მსგავსება ეტყობა ქართული სამართლის ძეგლებიდან 

ცნობილ ჭარმაული||ჭარმეული-ს  საგვარეულო სახელსაც (დოლიძე 1970: 252, 488, 706, 709, 713), 

რომელიც ჭერმაული||ჭერმეული-სთან ერთად, ერთ ბუდეს უნდა მიეკუთვნებოდეს და ჭერემი-

სგან მომდინარეობდეს, სადაურობის სუფიქსის დართვით.    
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გვარსახელი სრული, თუმცა მოსალოდნელი მეტ-ნაკლებად შერყვნილი ფორმით 

რუკებზე გვხვდება: 

– Tchaklavan – 1883 და 1894 წლების რუკები (რუკა №№ 3; 4); 

– Чукалван – 1931 წლის 5-ვერსიანი რუკის “Г.7.(Батум)” კვადრატი (რუკა 

№5). 

ამ სამი შემთხვევის გარდა, სხვაგან სოფლის სახელში გვარის შემოკლებული 

ფორმაა ნახმარი – 1835 წელს Çokalvat (Hiçyılmaz 2015: 88); ტრაპიზონის №8 და №9 

წელიწდეულებით Çukalvat მოგვეპოვება (Emiroğlu 2012: 274). ი. ყიფშიძეს 

თუმცაღა ქართულად სიაში ჩუკალვათი ჩაუწერია, მაგრამ სხვაგან ჭუკალვათი-თ 

გადაუსწორებია და ამ უკანასკნელი ფორმითაც აქვს ის შეტანილი არნოლდ 

ჩიქობავას დღიურის 1937 წლის გამოცემაში. ამაზე ა. ჩიქობავა იქვე სქოლიოში 

უთითებს (ყიფშიძე 1937: 155). რუსულ სიაში Чукальваты-ს წერს. თუმცა, ჩანს, 

გამოთქმის დასაზუსტებლად რუსული Ч-სთვის ზემოთ ქართული ჭ წაუწერია. 

არნოლდ ჩიქობავა ამაზეც მიანიშნებს (იქვე: 166); 1968 წლის სოფლების თურქულ 

სიაში სოფელს უკვე თანამედროვე თურქული სახელი ეწოდება, ხოლო ძველ 

სახელად Çukulvat-ია მოცემული (Köylerimiz 1968: 348, 636). კიდევ ერთ 

განსხვავებულ ფორმას გვთავაზობენ თანერ ართვინლი – Çukolvat (Artvinli 2013: 

100) და ოზჰან ოზთურქი – Ḉukolvat (Öztürk 2005-I: 292). გ. კარტოზიას 1993 წელს 

ჭუკალვათი ჩაუწერია (კარტოზია 1993: 356).  

იგივე სახელი უნდა იყოს 1835 წელს არტაშენის აღწერის დავთარში 

ჯიბისტასთან (დღევ. უბანი Kavaklıdere) ერთად მოხსენიებული Çokalvat-იც 

(Hiçyılmaz... 2013: 65).  

ჭანურად ჭუკალი||წუკალი ქვაბს ეწოდება, თუმცა დიდი ნენაფუნას 

მიხედვით, ის პატარა ქვაბია (Bucaklişi... 2007: 133, 996), ხოლო ა. თანდილავას 

ლექსიკონის მიხედვით, პირიქით, დიდი ზომის (თანდილავა 2013: 866). ამავე 

მნიშვნელობითაა ის დამოწმებული ნიკო მართანაც (Марръ 1910-ა: 227). 

მეგრულში წუკალი პატარა ქვაბს ნიშნავს (ქობალია 2010: 700); თ. ართვინლი 
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სოფლის სახელის ეტიმოლოგიასაც გვთავაზობს (იხ. მითითებული გვერდი) და 

მას თურქულად çömlekli-ს მნიშვნელობას უძებნის (თურქ. çömlek – „თიხის 

ქოთანი“), რაც, ცხადია, მცდარია. ის არ ითვალისწინებს ამ მხარის ტოპონიმიის 

ერთ-ერთ ყველაზე გავრცელებულ თავისებურებას – ადგილის სახელის 

წარმოებას გვარსახელების მიხედვით.  

ოიკონიმში შემონახული გვარსახელის სრული ფორმაა *ჭუკალვანი (ვინ-ის 

წინ ხმოვნის ამოვარდნით), ხოლო მისი შეკვეცილი ვარიანტებიდან კი ჭუკალვა. 

დანარჩენი მათი შერყვნილი სახესხვაობებია.   

გვარსახელი, შესაძლოა, ეპონიმური წარმოშობისა იყოს – შერქმეულ სახელ 

ჭუკალა||ჭუკალი-სგან მიღებული. 

V.21. ჭურჭავანი 

ვიწეს სოფელ Çınarlı-ს ადგილობრივად ცნობილი ფორმაა ჭურჭავა, რაც ამ 

გვარსახელის საცხოვრისს გულისხმობს. სახელი სრული ფორმით მოცემული 

აქვს ზემოხსენებულ ჰანეფი ბოსთანს საარქივო მონაცემებზე დაყრდნობით 

შედგენილ ტრაპიზონის რუკაზე. სხვა შემთხვევათა მსგავსად, ლაზურისთვის 

სპეციფიკური ბგერები ამ შემთხვევაშიც შეუმცდარად ვერ ჩაწერილა – რუკაზე ის 

მოცემულია Çarcevan-ის სახით (Bostan 2002: ბოლო რუკა). მასვე, ოღონდ 

შესაბამისი საარქივო წყაროების მითითებით, იმეორებს გიორგი ანდრიაძეც 

(ანდრიაძე 2012: 50).  

ორჰან ნაჯი აქთან შედარებით განსხვავებული Çaçurban ფორმითაა ის 

მოცემული.   ავტორი ეყრდნობა ფაჰრეთინ ქირზიოღლუს ამოკითხვას. სახელის 

ამ ფორმას ჩვენ 1515 წლის №52 დავთრიდან ვეცნობით. სოფელი იმ დროისთვის 

არქაბის ყაზის ლაზის ნაჰიეში შედიოდა (Ak 2008: 125, 126).  

მხედველობაში თუ არ მივიღებთ ზემოთ -ან/-იან სუფიქსით წარმოებული 

გვარსახელების მიმოხილვაში მოცემულ ჩაჩურიან-ს, სხვა შემთხვევებში სოფლის 

სახელი მოგვეპოვება შემოკლებული ჭურჭავა-ს და მისი შერყვნილი ვარიანტების 
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სახით. ერთგან 1835 წლის საბუთებიდან ის Çurçuva-დაა ამოკითხული (Hiçyılmaz 

2015: 179). ნიკო მარი 1910 წელს Ч̓урч̓ава (ჭურჭავა ṭurṭava)-დ იწერს და იქვე 

ოფიციალური სახელი Чурджевъ არისო, აღნიშნავს (Марръ 1910: 613); ი. 

ყიფშიძის მიხედვით ქართულ სიაში ჭურჭავა გვაქვს, ხოლო რუსულში, 

ქართულისვე მითითებით, Чурчава ჭურჭავა (ყიფშიძე 1937: 156, 167). მათვე 

იმეორებს ი. სიხარულიძე (სიხარულიძე 1977: 86-87). 1993 წელს ამავე სახელს 

იწერს გურამ კარტოზიაც (კარტოზია 1993: 359).      

ჩვენს კარტოგრაფიულ წყაროებში Gjurdjuva-ა მოცემული 1883 წლის რუკაზე 

(რუკა №3), ხოლო 1894 წლისა Giordjuva-ს გვთავაზობს (რუკა №4). ეტყობა, რუკის 

ავტორებს (ან მათ წყარო/ებ/ს) თავისებურად უცდიათ ლაზური ჭარ-ის 

გადმოცემა.    

ჭურჭავა-ს გათვალისწინებით, დამახინჯებული ჩაწერის Çarcevan-ისგან 

ამოსავალ ფორმად *ჭურჭავანი აღდგება. თითქოს სავარაუდოა 

*ჭურჭევა/*ჭურჭევანი და *ჭურჭუვა/*ჭურჭუვანი ფორმების არსებობაც.  

ლაზურად ჭურჭა ერთგვარ პატარა ჩიტს – ჭინჭრაქას, ღობემძვრალას 

ეწოდება (Bucaklişi... 2007: 134; თანდილავა 2013: 867). მისი მეგრული შესატყვისია 

ჭინჭა (ქობალია 2010: 710). ის ორივეგან გადატანითი მნიშვნელობით ძალიან 

პატარაზეც ითქმის. შესაბამისად, გვარსახელი ჭურჭავა და მისი სრული ფორმა 

ჭურჭავანი პიროვნების გარეგნობის გამომხატველ შერქმეულ სახელ ჭურჭა-სგან 

მომდინარედ და ეპონიმური წარმოშობისად მიმაჩნია.    
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დასკვნა 

დასკვნითი სიტყვის დასაწყისში კვლავ გავიმეორებ, რომ -Vვან სუფიქსიანი 

ლაზური გვარსახელების ამ ოდენობით გამოვლენა მართლაც შთამბეჭდავია. მათ 

დამატებული სხვა ლაზური სუფიქსებით წარმოებული თუ მხოლოდ ფუძის 

სახით ჩაწერილი 172  გვარსახელები მთელი აღმოსავლეთ ლაზეთის მასშტაბით 

თვალშისაცემია. განსაკუთრებულ ყურადღებას მივაპყრობ გარე მხარის 

ტერიტორიაზე მათ უხვ დამოწმებას. ყოველივე ეს ერთ-ერთი უტყუარი 

მტკიცებულებაა აქაური – გუნეისუს, დერეფაზარის, დერნეკფაზარის, 

იქიზდერეს, იიდერეს, კალკანდერეს, ჩაიელის, ოფის, რიზეს, ჩაიკარის და 

ჰაირათის ილჩეების – ადგილობრივი მოსახლეობის ლაზური წარმოშობისა. 

სავარაუდოდ, მათ წინაპრებში ჯერ კიდევ ორიოდე საუკუნის წინ ლაზური 

მეტყველება (თუნდაც ფრაგმენტულად) შემონახული იყო. არაერთ მათგანს XX 

საუკუნის დასაწყისამდეც კი დაუცავს ძველი ლაზური გვარსახელი, მიუხედავად 

ძლიერი, ხშირ შემთხვევაში წამლეკავი ბერძნული და ოსმალური ზეგავლენისა.    

 
172 არ ვგულისხმობ მათზე დართულ -ოღლუ და -ზადე  სუფიქსოიდებს.  
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ამავე დოკუმენტებში ძალიან იშვიათად, მაგრამ მაინც გვხვდება 

გვარსახელები, რომლებიც მათ მატარებელთა ბერძნულ (Anastasoğlu, Apostoloğlu, 

Kasdinimatoğlu, Kondopuloğlu, Panayotoğlu) თუ სომხურ (Bogosoğlu, Garabetoğlu, 

Kasbaroğlu) წარმომავლობაზე უნდა მეტყველებდნენ.  

რასაკვირველია, რაოდენობით ყველა მათგანს აღემატება ოსმალურ/ისლამურ 

საკუთარ სახელებზე -ოღლუ-ს დართვით მიღებული გვარსახელები. ვსაუბრობ 

XIX საუკუნის მასალებზე. ჩემს ხელთ არსებულ, დღეისთვის გამოცემულ 

ადრეული ხანის საბუთებში კი გვარსახელურ ფორმებში ცალსახა დომინანტია 

ლაზური (ქართველური) ფორმები. აქვე უნდა ითქვას, რომ ადრეული პერიოდის 

ამსახველი გამოქვეყნებული საარქივო მასალების ოდენობა მწირია და მხოლოდ 

ფრაგმენტული მონაცემები მოიპოვება – უმეტესწილად შესული ამა თუ იმ 

სოფლისადმი მიძღვნილ გამოცემებში. გაისად მათი გამომზეურება კიდევ უფრო 

ღრმად ჩაგვახედებს აღმოსავლეთ ლაზეთის წარსულში. შესაძლოა, მრავალი 

საკითხი თუ მოსაზრებაც ახლებურად წარმოჩნდეს.     

ათვლის წერტილად ერთიანი საქართველოს სამეფოს ხანა (978–1490 წწ.)173 

რომ ავიღოთ, ისტორიული ჭანეთის სწორედ ეს – აღმოსავლეთი – ნაწილი 

შედიოდა მის და მოგვიანებით მისი დაშლის შედეგად წარმოქმნილი სხვადასხვა 

ქართული სამეფო-სამთავროს შემადგენლობაში (იმერეთის სამეფო, გურიის 

სამთავრო, მესხეთის სამთავრო; უნდა ითქვას, ცვალებადი საზღვრებითა და 

პერიოდულობით), სანამ მას (აღმოსავლეთ ჭანეთს) 1547 წელს ოსმალეთი 

დაიპყრობდა. ქართული ეკლესიის სამწყსოსაც ლაზეთის ეს ნაწილი 

წარმოადგენდა. თუმცა კი ბიზანტიის იმპერიის პოლიტიკური ექსპანსიის 

კვალდაკვალ, ამ მხარეზე თავის საეკლესიო გავლენას მძლავრად ავრცელებდა 

კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოც.  

 
173 ეს პერიოდი, ცნობილია, რომ გარკვეული წყვეტილობით გამოირჩეოდა.  
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ეს ის პერიოდია, როცა ქართული გვარსახელები, მათი წარმოება უკვე მყარად 

ჩამოყალიბებული და სისტემატიზებული ხასიათისაა და მემკვიდრეობით 

გადაეცემა შთამომავლობას.  

უცხო ბერძნულ-ბიზანტიური გარემოს174 საპირისპიროდ, წესით, მშობლიურ 

სახელმწიფოებრივ-საეკლესიო წიაღში თუნდაც პერიოდულ თანაცხოვრებას 

უნდა მოჰყოლოდა შესაბამისი შედეგები. ეს აისახებოდა ადგილობრივ 

ონომასტიკაზეც. საქართველოს სხვა მხარეების მსგავსად, აქაც უნდა 

განვითარებულიყო გვარსახელის წარმოების საერთოქართული და 

ადგილობრივად დამახასიათებელი ვარიანტები. ამ საქმეში განსაკუთრებით 

მნიშვნელოვანი იყო ეკლესიის როლი, ვინაიდან პირ- და გვარსახელები 

ძირითადად სწორედ საეკლესიო საბუთებით აღინუსხებოდა. სამწუხაროა, 

ისტორიული თუ თანამედროვე საქართველოს მრავალი სხვა მხარის თუ 

ეპარქიის მსგავსად, ჭანეთში შედგენილი საეკლესიო საბუთები დღემდე არ 

მოღწეულა. ჩანს, ისინი უმოწყალოდ ნადგურდებოდა, განსაკუთრებით ისლამის 

დანერგვისა და ომიანობის ჟამს. არც ბერძნული ეკლესიის მიერ ამ მხარის 

ფლობის დროინდელი საეკლესიო საბუთებია გამოვლენილი.  

ტრაპიზონის საკეისროს დაცემიდან (1461 წ.) საუკუნეც არ იყო გასული, რომ 

1547 წელს იმერეთის სამეფოში ნომინალურად შემავალ გურიის სამთავროს 

აღმოსავლეთ ლაზეთი ჩამოაჭრა და უშუალოდ დაიპყრო ოსმალეთის იმპერიამ. 

ამის შესახებ ქართველი მემატიანე წერს: „...მივიდნენ გონიასა და ციხეს დაუწყეს 

შენება. დაიწყეს სიმაგრე ოსმალთა და ჭანეთი ამოსწყჳტეს, წაართუეს გურიელსა 

და თჳთ დაიჭირეს.“ მემატიანე ჭანეთის დაკარგვის მიზეზად დადიანისა და 

გურიელის შეკავშირებით შეშინებული იმერეთის მეფის ხრიკებით 

ბრძოლისათვის დადიანის ჩამოშორებას ასახელებს – „ვინათგან დადიანი ვეღარ 

მოეშუელა [გურიელს; ბ.გ.], კატარღა და ნავები ვეღარ იშოვნეს და ვერცაღა 

 
174  ამ გარემომ საბოლოოდ დააკარგვინა მისი თვითმყოფადი სახე ისტორიული ლაზეთის 

ძირითად ნაწილს აქ ოსმალთა გამოჩენამდე საუკუნეებით ადრე.  
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განვიდენ გაღმა [ჭოროხზე; ბ.გ.]. მაშინ ოსმალთა სცნეს რა ესე, აღაშენეს ციხენი 

და დაიპყრეს ჭანეთი.“ (ქართლის ცხოვრება 1959: 360). მთელ სამხრეთ 

შავიზღვისპირეთში მკვიდრდება ოსმალური მმართველობა, რომელმაც თავის 

ყაიდაზე გადაიყვანა როგორც მანამდე გაბერძნებული ადგილობრივი ლაზურ-

ქალდიური, ისე თანდათანობით ჯერაც ლაზურად მეტყველი მოსახლეობა.    

ბუნებრივია, საკუთრივ კონსტანტინოპოლის ეკლესიის გავლენა და 

მფლობელობა (შავიზღვისპირეთის ამ ნაწილში ტრაპიზონის სამიტროპოლიტოს 

სახით) ბიზანტიის დამხობით (1453 წ.) მნიშვნელოვნად შეირყა და დაიმცრო. თუ 

ის მანამდე აქ, ლაზეთის აღმოსავლეთში ქართული სახელმწიფოსა და ეკლესიის 

წინააღმდეგობას აწყდებოდა, უკვე მას დაუპირისპირდა ახალი და ძლიერი 

იმპერია და მისი რელიგია – ისლამი. ასევე სულთნის მიერ სტამბოლშივე მეორე – 

სომხური საპატრიარქოს დაარსება და მისი უფლებრივი გათანასწორება 

ბერძნულ საპატრიარქოსთან ამ უკანასკნელის დაკნინების ცხადი გამოვლინება 

იყო (ლომსაძე 1979: 23-24). თუმცა, უნდა აღინიშნოს, რომ კონსტანტინოპოლის 

პატრიარქს ოსმალეთში თავისი გავლენა მაინც არ დაუკარგავს. მან ახალი 

ფუნქციაც კი შეიძინა. ის გვევლინებოდა სახელმწიფოში ოფიციალურად 

აღიარებულ თემთაგან (Millet) ერთ-ერთის – ბერძნული(||მართლმადიდებელი) 

თემის (Millet-i Rûm) მეთაურად (Milletbaşı). ჯერ კიდევ სულთან მეჰმედ II-ის 

დროს კონსტანტინოპოლის პატრიარქი გენადი II (პატრიარქობის წლები 1454–

1464) სულთნის ბერათით იმპერიის სრულიად მართლმადიდებელი თემის 

მეთაური გახდა (Sugar 2014: 46) და თან სხვა საპატიო უფლებებითაც აღიჭურვა 

(Öztürk 2014: 7-8). ბერძნულ თემში კი სულთნის სამფლობელოში მცხოვრები 

მართლმადიდებელი ქრისტიანობის აღმსარებელი ყველა პირი მოიაზრებოდა, 

განურჩევლად ეთნიკური წარმომავლობისა თუ მანამდელი საეკლესიო 

დაქვემდებარებისა. აღნიშნულს განაპირობებდა ოსმალეთის რელიგიური 

პოლიტიკა და კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოს მხრიდან ამ პოლიტიკისათვის 

შეძლებისდაგვარად მოხერხებულად მორგებული საქმიანობა. ყოველივე ეს 

შესანიშნავ საშუალებას აძლევდა ბერძნულ ეკლესიას, რელიგიის მეშვეობით 
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განუხრელად დაენერგა და განემტკიცებინა პონტოს რეგიონის/სამხრეთ 

კოლხეთის (ჩვენს შემთხვევაში ტრაპიზონის ვილაიეთის, მოგვიანებით 

რომელშიაც შედიოდა მთელი აღმოსავლეთ ლაზეთი) ქრისტიანულ 

მოსახლეობაში ბერძნული ენა და თვითშეგნება. ეს მით უფრო ადვილი იყო 

ოსმალეთის ხელისუფლების მიერ ამ მხარიდან XVII საუკუნეში ქართველი 

(ლაზი) სამღვდელოების საბოლოო განდევნისა და ქართული ეკლესიის 

ფაქტიური აკრძალვის შემდეგ175.   

ამ გარემოებამ ქრისტიანობაზე (მართლმადიდებლობაზე) ურყევად მდგარი 

ლაზი მოსახლეობის წინაშე გამოსავლის ორადორი გზა დასახა – 1) მათ 

ეთნიკური სახე სარწმუნოებრივის შენარჩუნების სანაცვლოდ უნდა დაეთმოთ ან 

2) ვინც ამას და ოსმალთა მიერ ქრისტიანობის სანაცვლოდ დაწესებულ მძიმე 

გადასახადების გადახდას არ მოისურვებდა, იძულებული იყო, დაეტოვებინა 

 
175  ლაზეთის/ლაზთა მთავარეპისკოპოსი გურიის სატყეპელაშია (Satcapella/Satrapella) ნახსენები 

(დიდი ალბათობით დევნილად) ჯერ კიდევ 1615* წელს კათოლიკე მისიონერ ლუი გრანჟიეს მიერ 

(თამარაშვილი 1902: 138; ინგოროყვა 1954: 262; СМОМПК 1915: 45-46). ჩანს, დევნილ 

სამღვდელოებას სამეუფეო ქალაქის (ოფის, იგივე სატყეპელას) სახელი გურიაში დაფუძნებული 

კათედრისთვისაც უწოდებია (სატყეპელა/სატრაპელა ბერძნულ სახელ Σωτηρόπολις-ის 

[სოტიროპოლის] გადაქართულებული ფორმაა). სამწუხაროდ გრანჟიე მთავარეპისკოპოსის 

სახელს არ ახსენებს. მეორედ უკვე 1646 წელს ლაზეთიდან ასევე განდევნილი ოფის 

მიტროპოლიტი გერმანე ჯერ მოლდოვის მთავარ ვასილი ლუპუს (1595–1661) სთხოვს 

შუამდგომლობას, ხოლო მოგვიანებით მოსკოვში დახმარების სათხოვნელად წარუდგება 

რუსეთის მეფე ალექსი მიხეილის ძეს (1629–1676) (ინგოროყვა 1954: 263; ანდრიაძე 2012: 73–93). 

XVII საუკუნის მეორე ნახევრიდან ლაზეთის ქართველი სამღვდელოებისა და აქაური 

კათედრების შესახებ ცნობები წყდება 1917 წლამდე. ამ წელს გამართულმა სრულიად 

საქართველოს საეკლესიო კრებამ მიღებული დებულებით (§ 2. პუნქტი „იბ“) ბათომ-შემოქმედის 

ეპარქიის სამწყსოდ დაადგინა გურია, ტაო-კლარჯეთი და ჭანეთი. ეს უკანასკნელი სატრაპელის 

ძველი ეპარქიის მომცველი, იმდროისთვის ოსმალეთის საზღვრებში შემავალი რიზეს, ათინისა 

და ხოფის ოლქებით – მთელი აღმოსავლეთ ლაზეთი (ჯაფარიძე 2010: 255-256).  

_____________ 

* 2017 წელს გამოცემულ, საკვლევ საკითხთან დაკავშირებულ ჩემს წიგნში, ტექსტის აკრეფისას, ნაცვლად აქ 

მითითებული წლისა („1615“), შეცდომით დაიბეჭდა „1617“ (გოგოხია 2017: 129).  
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ოსმალეთი. ამ მეორე გზის ამომრჩევლები საქართველოს შიდა, ჯერაც 

დაუპყრობელ მხარეებში გამოიხიზნენ. ეს მომენტი გასული საუკუნის 

დასაწყისში ჩაწერილ ლაზურ გადმოცემებშიცაა ასახული176.  

მიმაჩნია, რომ სწორედ XVII საუკუნეა გადამწყვეტი შემდგომი ხანის 

ლაზისტანის (და ასევე ჭანიხის (Canca, Canha, Çanıca..., იგივე გუმუშჰანეს) 

სანჯაყის მკვიდრი მართლმადიდებელი მოსახლეობის ე.წ. „რუმიზაციის“ 

პროცესში. მნიშვნელოვანი საფუძვლები ამისთვის იქ, რასაკვირველია, მანამდეც 

იყო. საბოლოოდ კი ეს პროცესი განმტკიცდა XIX საუკუნის მიწურულს და მიიღო 

სავსებით მკაფიოდ ჩამოყალიბებული სახე, უკვე პონტოელ ბერძენთა 

თვითგამორკვევის სახელწოდებით ცნობილი მოვლენების შედეგად. ამ 

მოვლენებში უმნიშვნელოვანეს როლს ასრულებდნენ სწორედ ტრაპიზონის 

ბერძენი მიტროპოლიტები. ასე მაგალითად, XX საუკუნის დასაწყისში 

მიტროპოლიტი ქრისანთოსი (Αρχιεπίσκοπος Χρύσανθος; ერისკაცობაში – 

ქარილაოს ფილიპიდისი [Χαρίλαος Φιλιππίδης]; 1881–1949 წწ.; წარმოშობით 

თრაკიიდან), რომელიც 1913 წელს ტრაპიზონის მიტროპოლიტი გახდა, 

 
176 საკუთრივ შიდა მხარის გარდა, გარე მხარიდანაც მოსახლეობის საქართველოში გამოხიზნვაზე 

შესაძლოა მეტყველებდეს ორივეგან დამოწმებული მსგავსი საგვარეულო სახელები. მაგ.: 

იმერეთში გავრცელებული მცირერიცხოვანი გვარი ხინგავა (განსახლების ძირითადი ადგილი 

წყალტუბოს სოფ. გეგუთი) და აჭარული ხინიკიძე საგულისხმო იგივეობას ავლენენ ტრაპიზონის 

ილის ჰაირათის ილჩეს სოფ. Meydanlı-ს უწინდელ სახელ ხანკავა||ხანგოვა-სთან 

[Hankava||Hangova]. აღსანიშნავია, რომ ქუთაისის მკვიდრ თამარ ხინგავას (დ. 1975) ცნობით გვარი 

გეგუთში მოსულად მიიჩნევა. ასევე ქუთაისელების, დავით ხინგავასა (დ. 1961) და ლალი 

ფურცხვანიძის/ხინგავას (დ. 1960) ცნობებით ხინგავები აჭარელი ხინიკიძეებისგან 

მომდინარეობენ. შემდგომ მათი ერთი შტო სამეგრელოში გადასახლებულა, ხოლო მოგვიანებით 

კი დადიანსა და მეფე სოლომონ I-ს შორის შეთანხმებით, ხინგავები იმერეთში 

გადმოსახლებულან, ხოლო სამეგრელოში მოსიძეების ნაწილი გადასულა. ამათთან მიმართებით 

ასევე საგულისხმოა აფხაზეთში, გალის სოფ. ნახინგუ-ს სახელიც. ასეთი მაგალითების ჩამოთვლა 

კიდევ შეიძლება; რუსეთის გუბერნიებად დაყოფილ საქართველოში იხიზნებოდნენ 

გუმუშჰანეს/ქალდიის ბერძნულენოვანი ქრისტიანებიც, რომლებიც აქ, რუსეთის იმპერიაში 

ბერძნებად იწერებოდნენ.    
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ანტიოსმალური აჯანყების სულის ჩამდგმელად და პონტოს რეგიონის 

ბერძნულენოვანი მოსახლეობის პოლიტიკურ წინამძღოლადაც გვევლინება. ამ 

ბრძოლებში ისლამს დაპირისპირებულმა მართლმადიდებელმა მოსახლეობამ 

აქამდე არნახული დოზით შეისისხლხორცა ბერძნული ცნობიერება და 

საბოლოოდ გაითავისა იგი. მრავალი მათგანისთვის ეს საბედისწერო საქციელი 

აღმოჩნდა, შეეწირა რა ბერძნულ-თურქულ დაპირისპირებას. დანარჩენი ნაწილი 

კი 1923 წელს საბერძნეთსა და თურქეთს შორის მოსახლეობის გაცვლის 

შეთანხმების საფუძველზე, მცირეაზიელ ბერძნებთან (მ.შ. არაბერძნული 

წარმოშობის ადგილობრივ კაბადოკიელებთან; თურქ.: Kapadokyalı Rumlar; ბერძ.: 

Καππαδόκες) ერთად, საბერძნეთში გადაასახლეს.  

აღსანიშნავია, რომ ბერძნული ენის პონტოურ დიალექტზე 177  მეტყველი 

ადგილობრივი მოსახლეობა დღესაც გვხვდება ტრაპიზონისა და ჭანიხის ილების 

ზოგიერთ ილჩეში. აქვე, ინტერესმოკლებული არ უნდა იყოს ცნობა, რომ ამ 

ენას/დიალექტს (თურქ.: Pontus Rumcası; იშვიათად Pontusça) საკუთრივ 

პონტოურად, გარდა Ρωμαίικα-სა [რომეიკა] და Ποντιακά-სი [პონტიაკა], ეწოდება 

ასევე Λαζικά-ც [ლაზიკა], რაც თარგმანში „ლაზური“-ს ნიშნავს (Georgakopoulou… 

2009: 69; Greidina… 2017: 52). საკითხთან მიმართებით საინტერესოა ოსმალეთში 

მოღვაწე ფრანგი ორიენტალისტისა და გეოგრაფის ვიტალ კვინეს (Vital Cuinet, 

1833–1896) ერთი ცნობა. 1892 წელს პარიზში გამოცემულ, აზიური 

თურქეთისადმი მიძღვნილ თავის ცნობილ ნაშრომში ავტორი ლაზისტანის 

სანჯაყის აღწერისას, კერძოდ, ლაზებზე საუბრისას აღნიშნავს, რომ „D'autres 

musulmans lazes, qui peuplent la région d'Off, parlent la langue grecque.“ („სხვა 

მუსლიმანი ლაზები (იგულისხმება ლაზისტანის სანჯაყის დანარჩენი ლაზური 

მოსახლეობა; ბ.გ.), რომლებიც სახლეობენ ოფის რეგიონში, მეტყველებენ 

ბერძნულ ენაზე“). კვინეს ნამდვილად არ ეშლება ერთმანეთში საკუთრივ 

ბერძნები და ბერძნულად მეტყველი ადგილობრივი ოფელი ლაზები. ის ამავე 

 
177 სამეცნიერო ლიტერატურაში ზოგან დამოუკიდებელ ენადაა კლასიფიცირებული. 
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აღწერაში ცალკე ახსენებს ბერძნებსაც და სომხებსაც – ვაჭრებს, ძირითადად 

ზღვისპირა ზოლის მოსახლეებად (Cuinet 1892: 121). ბერძნულენოვან ლაზებზე 

ცნობას სხვა არაერთ ავტორთანაც ვაწყდებით. თითქმის საუკუნით ადრე – 1807-

1808 წლებში საქართველო-კავკასიაში ჩამოსული გერმანელი ლინგვისტი, 

აღმოსავლეთმცოდნე იულიუს კლაპროთი (Heinrich Julius von Klaproth; 1783–

1835) ლაზებს ქართველი ერის მეოთხე, ყველაზე დასავლურ შტოდ ასახელებს 

(Klaproth 1823: 517) და რაც ყველაზე მეტად საინტერესოა, ფრანგულ-ლაზური 

ლექსიკონის ერთ-ერთ სვეტში ცალკე გამოყოფს ოფის ანუ კრინიტას (მისი 

ფრანგული ჩაწერით: Hope ou Krainza) ლაზურს (იქვე: 539). თან აღსანიშნავია, 

რომ ი. კლაპროთი, ამ შემთხვევაში, ჩანს, ასევე ეყრდნობოდა ლორენცო ერვასის 

(Lorenzo Hervás y Panduro, 1735–1809) უფრო ადრეულ ცნობებს (Hervas 1787). 

კრინიტა (Krinita, Krenita, Kırinta, Kırinda; Κρηνίτα) ოფის ილჩეს თანამედროვე 

სოფლების Çatalsöğüt-ისა (Nefsi Kırinta) და Dağalan-ის (Kırinta Makidanoz) 

სახელია. ჩანს, იმ დროისთვის აქ ჯერ კიდევ ახსოვდათ ლაზური. დღეს, როგორც 

ამ სოფლებში, ისე მთლიანად ოფის ილჩეში ლაზური არ იციან. აქ და ჩაიკარისა 

და დერნეკფაზარის ილჩეებში ნაწილობრივ შემორჩენილია პონტოურის 

ადგილობრივი კილოკავი, რომელიც ლიტერატურაში ოფიტიკა-ს (Ophitic; 

Οφίτικα, Οφίτικη Ποντιακή) სახელითაა ცნობილი (Ρεβυθιάδου… 2009: 11; 

Mackridge 1987: 115).     

საკვლევ საკითხს რომ მივუბრუნდეთ, საუკუნეების განმავლობაში იმპერიაში 

ქრისტიანული სარწმუნოების მხრივ ცალსახა დომინანტები იყვნენ ბერძნული, 

სომხური და ასევე კათოლიკური (მ.შ. სომხური კათოლიკური) ეკლესიები. 

ქართული ეკლესია კი, როგორც ოსმალეთის ხელისუფლებასთან ღიად 

დაპირისპირებული ეროვნული ძალა, იდევნებოდა და იკრძალებოდა. 

ოსმალური აღწერების მიხედვით, ტრაპიზონის ვილაიეთის ყველა მუსლიმანი 

მოსახლე, განურჩევლად ეთნიკური წარმომავლობისა, ჩაწერილია მუსლიმანად 

(Müsülman), მართლმადიდებელი სარწმუნოების აღმსარებელი მოსახლეობა, 



163 
 

ასევე განურჩევლად ეთნიკურობისა, რუმად (Rum)178, რაც ფაქტიურად ბერძენს 

ნიშნავდა, ხოლო სომხურ გრიგორიანულ ქრისტიანობას შეკედლებული 

წარმოშობით არასომხური მოსახლეობაც სომხად (Ermeni). ყოველივე ამის გამო 

არც ტრაპიზონის და არც არზრუმის (მანამდე ჩილდირის და ყარსის) 

ვილაიეთების მოსახლეობის სხვადასხვა პერიოდის აღწერის დოკუმენტებში 

ერთხელაც კი არაა ნახსენები ადგილობრივი, მკვიდრი მოსახლეობის ეთნიკური 

წარმომავლობის აღმნიშვნელი სახელი ქართველი (Gürcü) ან ცალკე ლაზი (Laz). 

იგივე ითქმის მუჰაჯირად წასულ ქართველთა (მ.შ. ლაზთა) შესახებაც, 

რომლებიც იმპერიის ზოგიერთი დასავლური და ცენტრალური პროვინციის 

მოსახლეობის მნიშვნელოვან ნაწილს შეადგენდნენ. ისინი აღინიშნებოდნენ 

მუსლიმანად, რომელიც შემდგომში თანამედროვე თურქის (Türk) საფუძველი 

გახდა. იმპერიის მუსლიმან მოსახლეობას, როგორც წესი, ენიჭებოდა 

მუსლიმანური გვარი და სახელი, ხოლო ქრისტიანულ მოსახლეობასთან 

მიმართებით იგივე უფლებით სარგებლობდნენ ბერძნული და სომხური 

სამღვდელოების წარმომადგენლები. გავრცელებული იყო ორგვარიანობაც – 

მუსლიმანური (ოსმალური) და ქრისტიანული (ბერძნული, სომხური), 

ძირითადად ფარულ ქრისტიანებში – კრიპტოქრისტიანებში.   

თუ მანამდე ეთნიკური სახელის (აჭარელი, კლარჯი, ლაზი, მეგრელი, 

ქალდი; ქართველი, ...) მიხედვით წარმოებულ გვარსახელებს მაინც 

შევხვდებოდით (მაგ.: Gürcüoğlu, Gürcüahmetoğlu, Gürcülazeoğlu, Lazoğlu, 

Lazismailoğlu, Haldoğlu, Haldismailoğlu, Haltmemişoğlu, Kılarcioğlu, Megriloğlu...), 

მოგვიანებით, 1934 წლის 21 ივნისს მიღებული კანონის (Soyadı Kanunu) მესამე 

პუნქტით უცხო ეთნიკური და ეროვნული სახელებისგან წარმოებული 

გვარსახელების ტარებაც აიკრძალა. თურქული სიტყვების მსგავსი ამგვარი 

სახელები კი მოსახლეობაში თურქულად გააზრიანდა. მაგალითად, არქაბის 

სოფელ ფილარგეთის (Balıklı) მკვიდრმა, 57 წლის მედეთ ჯანმა (Medet Can) 2014 

 
178 იგივე რუმი; შდრ. მისი ლაზური შესატყვისი ხორუმი.  
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წელს ჩემთან საუბარში აღნიშნა, რომ მათი გვარისა (Can) და მის ვარიანტ 

Canoğlu-სთვის ამოსავალია არა თურქული სიტყვა Can („სული“), როგორც ეს 

მიღებულია, არამედ ლაზთა ძველი სახელი ჭანი179 (გოგოხია 2014) (შდრ. ზემოთ 

განხილული ბოდური/ბოდუროღლუ-სა და ფოთური/ფოთურია-ს შემთხვევა). 

ბუნებრივია, საუკუნეების განმავლობაში მიმდინარე ამ პროცესებმა 

წარუშლელი დაღი დაასვეს ისტორიული ლაზეთ-ჭანეთისა თუ ქალდიის 

ანთროპონიმიას. თუმცა ჭანეთის აღმოსავლეთ ნაწილში საკუთარი (ქართული) 

სახელმწიფოებრიობისა და ეკლესიის პერიოდულ მომძლავრებას, ჩანს, 

უკვალოდ მაინც არ ჩაუვლია. მიმაჩნია, რომ სწორედ ესაა ერთ-ერთი მთავარი 

გარემოება, რომელმაც განაპირობა ლაზებში ადგილობრივი ლაზური 

გვარსახელების განვითარებისა და შენარჩუნების შესაძლებლობა, ლაზეთის 

დანარჩენი ნაწილისგან განსხვავებით, აქ საკუთრივ ლაზური ონომასტიკის 

შედარებით მტკიცედ დაცვა. 

მკაცრი და სამწუხარო სინამდვილეა, რომ ქართული პოლიტიკურ-

რელიგიური სივრცის მიღმა – სახელმწიფოსა და ეკლესიის საზღვრებს გარეთ 

დარჩენილ შუა და დასავლეთ ლაზეთში ლაზური ანთროპონიმია წაშლილია. 

ძველ ისტორიულ ცნობებთან ერთად, ამ ვრცელ ტერიტორიაზე კოლხური 

მოსახლეობის განფენის შესახებ მხოლოდ აქა-იქ შემორჩენილი, ხშირ 

შემთხვევაში დამახინჯებული, ტოპონიმები და ამ რეგიონის თურქულ და 

პონტოურ მეტყველებაში პოვნიერი ლაზური შრე შეიძლება მეტყველებდეს.     

ზემოთ მოკლედ მიმოხილული ისტორიული რეალიებისა და რიგი 

დამაბრკოლებელი ფაქტორების მიუხედავად, ჩვენთვის საინტერესო მხარის 

მკვიდრ – საკუთრივ ლაზურ ანთროპონიმიაზე მსჯელობა მნიშვნელოვნად 

 
179 ამ გვარსახელისთვის ლაზური ფორმა ჭანიში მოცემულია 1960 წელს მუსტაფა აჯარალ-ოღლის 

ნაამბობში,  რომელიც ირინე ასათიანმა ჩაიწერა (ასათიანი 1974: 221). იმავე სოფლის მკვიდრ 

უმით ჭანიშის (Ümit Canoğlu; დ. 1983) თქმით, გვარის ერთმა შტომ უწინ -oğlu დაბოლოება 

ოფიციალურად ჩამოაშორებინა და Can-ად დაიწერა (გოგოხია 2014).   
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ადვილდება ამ ბოლო დროს თურქეთში გამოცემული, კვლევაში მოყვანილი 

ოსმალური საარქივო დოკუმენტების გაცნობით. ასევე აღმოსავლეთ ლაზეთის 

ტოპონიმიაზე ხანგრძლივი დაკვირვებითა და ისტორიული ლაზეთის დანარჩენი 

ნაწილის იმავე მონაცემებთან შეპირისპირებით. ყოველივე ამან მომცა საშუალება, 

მათში გაფანტული საგულისხმო მონაცემები შემესწავლა და შემედარებინა 

საქართველოს სხვა მხარეების მონაცემებთან. წინამდებარე სადისერტაციო 

კვლევაც ამის ერთ-ერთი ნაყოფია.  

ორიოდე სიტყვით აქვე ერთ საგულისხმო დაკვირვებასაც მსურს ხაზი 

გავუსვა – მთელ აღმოსავლეთ ლაზეთში, დღემდე ცნობილ ანთროპონიმულ და 

ტოპონიმურ მასალებში, ზეპირ თუ წერილობით ცნობებში, გადმოცემებში, 

თქმულებებში, ასევე ამ მხარესთან დაკავშირებულ ისტორიულ წყაროებში, ვერ 

გამოვავლინე აქ ტრაპიზონული 180   არისტოკრატიის რამე სანდო კვალი. თუ 

ადრეული ქალდური პერიოდის გაბრების საგვარეულოს ნაკვალევი 

ტოპონიმიაში მაინც ჩანს, ჯერჯერობით ვერსად დამოწმდა მოგვიანო, სწორედ 

ტრაპიზონული პერიოდის კომნიანოსთა ან ისეთ წარჩინებულ ტრაპიზონულ 

ფეოდალურ საგვარეულოთა და მათ განშტოებათა დანაშთები, როგორებიცაა 

ჭანიხიტები, დორანიტები, მიზომატები, კავასიტები 181 , დუბერიტები, 

სამფსონები, კამახენები და სხვა. საპირისპიროდ, ლაზეთის აღმოსავლეთში 

არაერთი ქართული წარჩინებული საგვარეულო გვხვდება, ზოგი მათგანი 

ცნობილი პარალელური ფორმებითაც კი – დადიანები, ჯაყელები, 

შალიკაშვილები, ჩიქოვანები, ჩხეიძეები/ჩხეტიები, მხეიძეები/ხეციები, 

 
180 იგულისხმება ტრაპიზონის იმპერია. 

181 გარეგნულ მსგავსებათა საფუძველზე, მხოლოდ ამ საგვარეულოს შეიძლება დავუკავშიროთ 

ლაზებში ცნობილი კავაზეფე-ს საგვარეულო. Kavasoğlu-ა დამოწმებული ასევე არტაშენის სოფელ 

ღერაში 1835 წელს, რომლებიც შემდეგ Sakal-ად ჩაუწერიათ (Hiçyılmaz... 2013: 99, 100).    
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ჩიჩუები/ჩიჩუვები182. უმეტესობას მათი წარმომავლობაც დღემდე კარგად ახსოვს. 

ამ მხრივ ოსმალური აღწერების საარქივო მასალები, ისტორიული წყაროები, 

ონომასტიკის მონაცემები და ადგილობრივი ტრადიცია სრულ 

ურთიერთთანხვედრაშია. ლაზურ (და ზოგადად – ქართულ თუ საქართველოში 

მიღებულ) ანთროპონიმულ ერთეულებს კი, პირიქით, ადვილად მოვიხმობთ 

ტრაპიზონული სინამდვილიდან. შეიძლება წამოჭრილი კონკრეტული საკითხის 

უფრო განვრცობაც, თუმცა ამ შემთხვევაში ის ჩემი საკვლევი თემის საგანსა და 

მიზანს შორდება. ამ აზრს მოკლედ დავასკვნი, რომ ისტორიული ლაზეთის 

აღმოსავლეთ ნაწილის ბიზანტიური/ბერძნული მხარისმიერ უწყვეტ 

მფლობელობასთან დაკავშირებით ქართული თუ საზღვარგარეთული 

სამეცნიერო წრეების ნაწილში დამკვიდრებული შეხედულება წინააღმდეგობაში 

მოდის ამდროისთვის ადგილობრივად გამოვლენილ ფაქტობრივ ონომასტიკურ 

მონაცემებთან და მხარს უჭერს საპირისპირო შეხედულებას, ბიზანტიის 

შემდგომ, ოსმალობამდე, აქ შედარებით ხანგრძლივად სწორედ ქართული 

სახელმწიფოებრიობის და მისი თანმხლები სოციალური ინსტიტუტების 

არსებობაზე.  

კვლავ უშუალოდ თემას რომ მივუბრუნდე, იმდროისთვის ცნობილ 

მასალათა ანალიზის საფუძელზეც, ლაზური ანთროპონიმიის მკვლევარი ციალა 

ნარაკიძე სამართლიანად ასკვნიდა – „დაბეჯითებით შეიძლება ითქვას, რომ 

ლაზეთში გავრცელებული იყო ზანურ-ქართული სამყაროსათვის 

დამახასიათებელი ფორმები გვარსახელებისა, რომლებიც ეროვნული (ქართულ-

ზანური) ანთროპონიმიის ერთიან სისტემაში თავსდება.“ (ნარაკიძე 2000: 267).  

დღეს კიდევ მეტი სიცხადით – საბოლოოდ და გადაჭრით შეგვიძლია ვთქვათ, 

რომ აღმოსავლეთ ლაზეთში გავრცელებული ადგილობრივი გვარსახელური 

 
182  ამ ჩამონათვალში არ უნდა გავრიოთ აღმ. ლაზეთში დაფუძნებული სხვა წარჩინებული 

საგვარეულოები (ანჩაბაძეები, ზვანბაიები, თავდგირიძეები, მარშანიები, ხიმშიაშვილები და სხვა), 

ვინაიდან ისინი აქ შედარებით გვიან მოსულებად მიიჩნევიან. 
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ფორმები საერთოქართული ანთროპონიმული (გვარსახელური, ამ შემთხვევაში) 

სისტემის შემადგენელი განუყოფელი ნაწილია. მასში მკაფიოდ, ბუნებრივად და 

თანადროულადაა არეკლილი ის რთული და ხანგრძლივი სოციალურ-

პოლიტიკური პროცესები, რაც ერის სხვა დანარჩენ ნაწილში მიმდინარეობდა. 

მიუხედავად უცხო კულტურების უშუალო მეზობლობისა და ძლიერი 

გავლენისა, ლაზეთის ამ ნაწილში ადგილობრივი ანთროპონიმული ორგანიზმი 

მყარი და მედგარი აღმოჩნდა – აქ მთელი სისრულითაა დაცული გვარსახელების 

წარმოების ისეთი ფორმები (მოდელები), რომლებიც დამახასიათებელია როგორც 

დასავლეთ, ისე სამხრეთ (მ.შ. ისტორიულ სამხრეთ) და აღმოსავლეთ 

საქართველოსთვის. ცხადია, სხვა მხარეთა მსგავსად, აქაც გვაქვს დომინანტი 

ფორმები, რაც ასევე ერთ-ერთი მახასიათებელი ნიშან-თვისებაა ქართული 

ანთროპონიმული მოდელისა.    

ანალიზის შედეგად პუნქტობრივად წარმოვადგენ ძირითად, საკვანძო 

დასკვნებს – 

ლაზეთში გამოვლენილი -Vვან სუფიქსიანი გვარსახელები: 

1. საქართველოს სხვა მხარეებში ამავე დაბოლოებით წარმოებული 

გვარსახელების თანადროული ჩანს; 

2. გავრცელებულია ლაზეთის მხოლოდ აღმოსავლეთ მხარეში. ამით ის 

ემიჯნება ლაზეთის სხვა (ე.წ. ბიზანტიურ) მხარეებს და რჩება ერთიანი ქართული 

სამყაროს ნაწილად; 

3. გვხვდება როგორც საკუთრივ გვარსახელებად, ისე ტოპონიმებად. 

უკანასკნელის შემთხვევაში მატოპონიმებელი სუფიქსების დართვითაც; 

4. ზოგიერთ მათგანს ეძებნება შესატყვისი საქართველოს სხვა (ისტორიულ 

თუ თანამედროვე) მხარეებში. ნაწილი კი მხოლოდ ჭანეთისთვისაა 

დამახასიათებელი;  

5. წარმოებისას, სვანეთისა და სამეგრელოს (ოდიშ-აფხაზეთის) მსგავსად, -

Vვან სუფიქსისეული თავკიდური ხმოვნის ამოვარდნითაც ხასიათდებიან;  
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6. სამეგრელოს მსგავსად, ზოგან -ვა სახითაც მარტივდებიან, ან მასაც 

კარგავენ. ზოგან კი მხოლოდ -Vვან  სუფიქსიანი სრული ფორმითაა მოღწეული; 

7. გვარსახელების უმრავლესობა ეპონიმური წარმოშობისაა;  

8. ჩაწერისას და, შესაბამისად, ამოკითხვისას, ოსმალურში/თურქულში 

ქართველურისთვის სპეციფიკური ბგერებისა და მათი გადმომცემი ნიშნების 

უქონლობის გამო, ზოგიერთი მათგანის ორიგინალური ფორმა (სისწორე) 

შელახულია.    

ოსმალური საარქივო მასალების ფართოდ კვლევა, ასევე ქართული თუ 

პონტოური წყაროების, ცნობებისა და მონაცემების მეტი გულდასმით შესწავლა, 

მიმაჩნია, რომ ლაზეთის ანთროპონიმიაზე არაერთ სხვა საინტერესო სიახლეს 

შემოგვთავაზებს, ამ შემთხვევაში უკვე პირსახელთა მხრივაც. ამ მიმართულებით 

საკვლევი საკითხის წამოწევამ სამომავლო კვლევებში უფრო მეტი მეცნიერისა და 

მკვლევრის ჩაბმა უნდა განაპირობოს, რაც გაზრდის როგორც საკითხისადმი 

ინტერესს, და მათ შორის, არა მხოლოდ სამეცნიერო წრეებში, ისე კვლევის 

ხარისხს. ყოველივე ეს კი დასახავს ახალ კვლევით პერსპექტივებს დარგში და 

რაც განსაკუთრებით აღსანიშნავია, პრაქტიკული თვალსაზრისით ხელს 

შეუწყობს ისტორიული ლაზეთის მოსახლეობის მიერ საკუთარი 

შეულამაზებელი წარსულის შემეცნებასაც და ორ კეთილმეზობელ სახელმწიფოს 

შორის კულტურული ურთიერთობების კიდევ უფრო გაღრმავებას. 

 

 

გამოყენებული წყაროები და ლიტერატურა 

1. ანდრიაძე 2012 – გიორგი ანდრიაძე, უცნობი ისტორიული 

საქართველო (ქრისტიანული ლაზეთი), თბილისი, 2012 
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2. არიანე 1961 – ფლავიუს არიანე, მოგზაურობა შავი ზღვის გარშემო. 

თარგმანი, გამოკვლევა, კომენტარები და რუკა ნათელა კეჭაღმაძისა, 

თბილისი, 1961 

3. ასათიანი 1974 – ირინე ასათიანი, ჭანური (ლაზური) ტექსტები, I, 

ხოფური კილოკავი, თბილისი, 1974 

4. ასათიანი 2012 – ირინე ასათიანი, ლაზური (ჭანური) ტექსტები, II, 

ვიწურ-არქაბული და ათინური კილოკავები, თბილისი, 2012 

5. ახალაია... 2015 – ნატო ახალაია, წათე ბაწაში, გურამ ლორთქიფანიძე, 

ქეთევან ლორთქიფანიძე, ომარ მემიშიში, ზეზვა ქავთარაძე, ლაზები 

და ლაზეთი თურქეთის გამოცემებში, თბილისი, 2015 

6. ბარდაველიძე 1939 – ვერა ბარდაველიძე, სვანურ ხალხურ დღეობათა 

კალენდარი, I, ახალწლის ციკლი, ტფილისი, 1939 

7. ბატონიშვილი 1904 – ვახუშტი ბატონიშვილი, საქართველოს 

გეოგრაფია. დაიბეჭდა ვახუშტი ბატონიშვილის ხელნაწერ დედნით. 

რედაქცია მ. გ. ჯანაშვილისა, თფილისი, 1904 

8. ბაქრაძე 1987 – დიმიტრი ბაქრაძე, არქეოლოგიური მოგზაურობა 

გურიასა და აჭარაში, ბათუმი, 1987 

9. ბერიძე 2009 – ეთერ ბერიძე, ნიგალი. ისტორიულ-ეთნოლოგიური და 

ლინგვისტური (ტოპონიმიკური) ასპექტები, თბილისი, 2009 

10. ბერძენიშვილი 1990 – ნიკოლოზ ბერძენიშვილი, საქართველოს 

ისტორიის საკითხები, თბილისი, 1990 

11. ბუკია 2016 – მანანა ბუკია, ჩერქეზულ-ქართველური ენობრივი 

შეხვედრები, თბილისი, 2016  

12. გეორგიკა IV(II) – გეორგიკა – ბიზანტიელი მწერლების ცნობები 

საქართველოს შესახებ, ტომი მეოთხე, ნაკვეთი II, ბერძნული ტექსტი 

ქართული თარგმანითურთ გამოსცა და განმარტებები დაურთო სიმონ 

ყაუხჩიშვილმა, თბილისი, 1952 
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13. გეორგიკა VII – გეორგიკა – ბიზანტიელი მწერლების ცნობები 

საქართველოს შესახებ, ტომი მეშვიდე, ტექსტები ქართული 

თარგმანითურთ გამოსცა და განმარტებები დაურთო სიმონ 

ყაუხჩიშვილმა, თბილისი, 1967 

14. გეორგიკა VIII – გეორგიკა – ბიზანტიელი მწერლების ცნობები 

საქართველოს შესახებ, ტომი მერვე, ტექსტები ქართული 
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